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Il SA/Po 15/10 - Wyrok

Data orzeczenia 2010-04-28

Data wplywu 2010-01-12
Sad Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
Sedziowie Elwira Brychcy /przewodniczgcy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6260 Statut
6411 Rozstrzygniecia nadzorcze dotyczace gminy; skargi organéw gminy na czynnosci

nadzorcze
Skarzony organ Wojewoda
Tres¢ wyniku Oddalono skarge

Sentencja

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Danuta Rzyminiak-Owczarczak Sedziowie Sedzia NSA Jolanta Szaniecka Sedzia
WSA Elwira Brychcy (spr.) Protokolant st. sekr. sgd. Ewa Wasik po rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 14 kwietnia 2010 r. sprawy ze skargi Gminy Kepno na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 5 listopada 2009 r. Nr KN.Ka.l-5.0911-73/2009 w
przedmiocie zmiany w statucie osiedla oddala skarge. /-/ E. Brychcy /-/D.
Rzyminiak-Owczarczak /-/ J. Szaniecka

Uzasadnienie

Wojewoda Wielkopolski rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 5 listopada 2009 r. powotujgc sie
na art. 91 ust.1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 nr 142
poz.1591) orzekt o niewaznosci Uchwaty nr XLIII/276/2009 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 29
wrzesnia 2009 r. w sprawie zmian w statucie Osiedla Hanulin - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia nadzorczego podano, ze Uchwata rady Miejskiej w Kepnie
zostata doreczona w dniu 7 pazdziernika 2009 r. Powyzsza Uchwata dokonata zmiany statutu
Osiedla Hanulin polegajgcej na wprowadzeniu do przedmiotowego statutu zapiséw
dotyczgcych funduszu osiedlowego. Zgodnie zas z art. 5 ustawy o samorzagdzie gminnym
gmina moze tworzy¢ jednostki pomocnicze: sotectwa oraz dzielnice, osiedla i inne. Wskazano,
ze przedmiotowa Uchwata dotyczy zmian w statucie osiedla, a nie sotectwa. W tym przypadku
nie znajduje zastosowania ustawa z 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz .U. z 2009 r nr
52 poz.420), ktéra przewiduje wyodrebnienie w budzecie gminy srodkéw stanowigcych
wytgcznie fundusz sotecki.

W ocenie organu nadzoru nie ma zadnych podstaw prawnych do tego aby Rada Miejska w
Kepnie wyodrebnita w budzecie gminy srodki stanowigce fundusz osiedlowy. Do utworzenia
funduszu osiedlowego nie uprawnia ani ustawa o samorzgdzie gminnym, ani ustawa o
funduszu soteckim. Powyzsze przestanki sprawity, ze Wojewoda Wielkopolski uznat, ze
dokonana zmiana w statucie osiedla Hanulin stanowi naruszenie prawa i stwierdzit niewaznosé
powyzszej uchwaty.

Powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze zostato zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu przez Gmine Kepno z wnioskiem o uchylenie rozstrzygniecia
nadzorczego w catosci i obcigzenie Wojewody kosztami postepowania.

Skarzaca zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie :

1. art. 35 ust. 1 ustawy z 8.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym przez btedna jego wyktadnie

wskutek uznania, ze Rada Miejska w Kepnie w zakwestionowanej uchwale nie mogta
wprowadzi¢ zapiséw dotyczgcych funduszu osiedlowego.
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2. art. 51 ust. 3.ustawy z 8.03.1990 r. o samorzgdzie gminnym oraz art. 184 ust. 4 pkt 12
ustawy z 30.06.2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 249 poz. 2104) przez przyjecie iz
brak jest podstaw prawnych do tego aby jednostki pomocnicze osiedla mogty mie¢
wyodrebnione $rodki finansowe wydatkowane w ramach budzetu gminy.

3. art. 91 ustawy z 8.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym przez przyjecie, ze przedmiotowa
uchwata jest niewazna ze wzgledu na istotne naruszenie przepiséw prawa.

W ocenie skarzgcej stanowisko organu nadzoru zawarte w bardzo lakonicznym uzasadnieniu
jest btedne, ze zaskarzona uchwata nie narusza prawa.

W uzasadnieniu skargi podano, ze skarzgca przyznaje na co wskazat Wojewoda iz do
zakwestionowanej uchwaty nie mogg mie¢ zastosowania przepisy ustawy z 20.02.2009r. o
funduszu soteckim, ale podkre$lono iz Rada Miejska w Kepnie podejmujgc uchwate nie
wskazata wcale jako podstawy prawnej przepisow w/w ustawy. Nie mozna zdaniem skarzacej
wywodzié, ze zaskarzona uchwata naruszyta przepisy ustawy, ktory nie jest wskazang
podstawg prawng do jej wydania. Wyrazona poglad, ze brak przeciwwskazan prawnych aby
zagadnienia zwigzane z gospodarkg finansowg jednostek pomocniczych - osiedli, w tym
wyodrebnienia wydatkéw w ramach budzetu gminy i tworzona funduszy byty w statutach
osiedli podobnie unormowane na takich zasadach jak zostato to przewidziane dla sotectw.

Dalej w skardze wskazano, iz bezzasadny jest zarzut organu nadzoru, ze brak podstawy
prawnej aby Rada Miejska mogta wyodrebni¢ w budzecie gminy srodki (wydatki) dla jednostki
pomocniczej - osiedla Hanulin na nazwany w kwestionowanej uchwale tzw. fundusz osiedlowy.
Podano pomytkowo, ze z tresci art. 53 ust.3, cytujgc w istocie art. 51 ust. 3 ustawy o
samorzgdzie gminnym oraz art. 184 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, wynikajg wprost
uprawnienia jednostek pomocniczych, a zatem i osiedli do prowadzenia gospodarki finansowej
w ramach budzetu gminy.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Wielkopolski wnidst o jej oddalenie i podtrzymat
dotychczasowg argumentacje. Podkreslono, ze organ nadzoru nie kwestionuje uprawnieh
Gminy i jednostek pomocniczych do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach
wyodrebnionego budzetu. Jednakze nie ma podstaw prawnych ani w ustawie o0 samorzadzie
gminnym, ani tez w ustawie z 20.02.2009 r. o funduszu soteckim do utworzenia tzw. funduszu
osiedlowego. Wskazano, ze kwestionowana uchwata nie zawiera w swej podstawie prawne;j
odwotania do ustawy o funduszu soteckim jednakze w tresci § § 29c, 29d, 29e, 29f, cytuje
dostownie sformutowania art. 1 do 4 powotanej ustawy, zamieniajgc jedynie wyrazenie
"softectwo" na "Osiedle"

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 § 1i 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz.U. z 2002 r. nr 153, poz.1269 ze zm.), sgdy administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwoéci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.
Oznacza to, iz Wojewddzki Sgd Administracyjny w zakresie swojej wtasciwosci ocenia
zaskarzong decyzje, postanowienie lub inny akt administracyjny wytgcznie z punktu widzenia
zgodnoéci z prawem materialnym i przepisami postepowania administracyjnego wedtug stanu
faktycznego i prawnego obowigzujgcego w dacie wydania kwestionowanego aktu. Sad
orzekajgc w sprawie, nie Kieruje sie zasadami stuszno$ci, czy tez celowosci i nie ocenia
kwestionowanego w skardze rozstrzygniecia z punktu widzenia zasad wspétzycia
spotecznego. Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedgc jednak zwigzany zarzutami
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i wnioskami skargi, powotang podstawg prawng, bgdz poprawnoscig przytoczonej w skardze
argumentaciji (art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi - Dz.U. z 2002/153/1270 ze zm., dalej - p.p.s.a.).

Przedmiotem kontroli sgdu administracyjnego w przypadku, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 7
prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi jest legalnos¢ samego aktu nadzoru,
CO 0znacza, iz konieczne jest zbadanie, czy akt ten biorgc pod uwage jego tresc¢, z
uwzglednieniem argumentacji zawartej w uzasadnieniu, moze zosta¢ pozostawiony w obrocie
prawnym.

Zawarcie w uzasadnieniu rozstrzygniecia nadzorczego wyczerpujgcego i prawidtowego
uzasadnienia faktycznego i prawnego jest obowigzkiem organu nadzoru, wynikajgcym z art. 91
ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym, ktéry wazy w istocie o mozliwosci jego akceptacji przez
sad administracyjny. Przestanki dziatania organu nadzoru muszg zosta¢ wyrazone wprost i nie
mogg by¢ przedmiotem domystéw lub domnieman. Dodac jeszcze przy tym nalezy, iz w razie
gdy organ nadzoru decyduje sie na stwierdzenie niewaznosci poddanej jego kontroli uchwaty
organu gminy w cafosci, to uzasadnienie wydawanego rozstrzygniecia nadzorczego
przekonywaé musi o sprzecznosci z prawem w istotnym zakresie wszystkich postanowien
zawartych w uchwale (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 29 lipca 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 995/05, LEX nr 190588).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzic, iz w niniejszej sprawie rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody jest trafne, a uzasadnienie tegoz rozstrzygniecia jest wystarczajgco jasne i petne.

Zgodnie z art. 171 Konstytucji RP dziatalno§¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z
punktu widzenia legalnosci. Kompetencje nadzorcze wojewody sg okreslone w przepisach
ustaw ustrojowych: w przypadku gminy - w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.), zwanej dalej u.s.g.

W mysl przepisu art. 87 tej ustawy organy nadzoru mogg wkracza¢ w dziatalnos¢ gminng tylko
w przypadkach okreslonych ustawa.

Nadzér nad wykonywaniem zadan gminy jest sprawowany na podstawie kryterium zgodnoéci z
prawem. Oznacza to, ze tylko sprzecznos¢ z prawem moze prowadzi¢ do wydawania
rozstrzygnie¢ nadzorczych stwierdzajgcych niewazno$¢ uchwat lub zarzadzen organéw gminy.
Rozstrzygniecie nadzorcze wojewody musi wskazywac konkretny przepis naruszony uchwatg
organu gminy, a naruszenie prawa nie moze by¢ wyprowadzane w drodze analogii czy tez
oceny racjonalnosci rozwigzan prawnych (por. w tym zakresie wyrok WSA z 14 stycznia 2004
r., I SA/kd 1518/03, ONSA i WSA 2004/1/21).

Przedmiotem niniejszego postepowania sgdowoadministracyjnego jest rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego, ktére uznato, ze Uchwata nr XLIII.276/2009 Rady
Gminy Kepno jest niewazna z uwagi na istotne naruszenie prawa. Jak wyjasniono w
uzasadnieniu rozstrzygniecia nadzorczego owe istotne naruszenie prawa polega na tym, ze
brak podstawy prawnej do tego aby Rada Miejska w Kepnie wyodrebnita w budzecie gminy
Srodki stanowigce fundusz osiedlowy. Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest prawidtowe
poniewaz do utworzenia funduszu osiedlowego nie uprawnia ani ustawa o samorzgdzie
gminnym, ani ustawa o funduszu soteckim.

Wskazany jako podstawa prawna zakwestionowanej uchwaty art. 35 ust.1 ustawy z 8.03.1990
r. 0 samorzadzie gminnym stanowi - organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej
okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.
Powyzszy przepis nie moze by¢ samodzielng podstawg prawng do dokonania zmian w

2010-10-08 12:49



Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych Str4/5

statucie osiedla Hanulin w sposéb jaki chciataby Rada Miejska w Kepnie. W tym miejscu
nalezy doprecyzowac, ze kwestionowana przez wojewode Uchwata dotyczy zmian w statucie
Osiedla Hanulin. Aktualnie obowigzujgcy statut tegoz Osiedla stanowi zatgcznik do Uchwaty nr
XXI1/142/2008 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 13.03.2008 r. w sprawie ustalenia statutu
Osiedla Hanulin. Art. 51 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi Gmina samodzielnie
prowadzi gospodarke finansowg na podstawie budzetu gminy, zwanego dalej budzetem. Ust. 3
stanowi, Statut gminy okresla uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki
finansowej w ramach budzetu gminy. Nie ma racji skarzgcy zarzucajgc ,ze rozstrzygniecie
nadzorcze narusza przepis art. 51 ust. 3 (btednie w skardze skazany jako art. 53 ust.3). W tym
miejscu sad wskazuje na dominujgcy poglad ,ze gmina w zakresie gospodarki finansowej
moze czynic tylko to na co zezwalajg przepisy prawne. Vide. Komentarz do ustawy o
samorzadzie gminnym pod redakcjg Pawta Chmielnickiego, wydawnictwo prawnicze
LexisNexis, Warszaw 2007 wydanie 3 str. 478 i wskazana tam literatura. W wyroku z dnia
16.03.1999 r. (K.35/98) Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze samodzielno$¢ finansowa to
prawo do samodzielnego prowadzenia gospodarki finansowej: pobierania dochodéw
okreslonych w ustawach (wtadztwo dochodowe) oraz dysponowania nimi - w granicach
okreslonych przez ustawy - do realizacji prawnie okre$lonych zadan (wtadztwo wydatkowe).
Samodzielnos¢ finansowa gminy nie ma zatem charakteru absolutnego. Jej ograniczenie w
drodze ustawy moze by¢ uzasadnione przez inne cele i warto$ci chronione przez Konstytucije.
Granice samodzielnosci wydatkowej gmin wyznaczone sg przez ustawy. Stuszne jest
stanowisko organu nadzoru, ze nie ma zadnego przepisu prawa, ktéry dawat by podstawe
prawng do tworzenia tzw. "funduszu osiedlowego". W szczegolnosci nie jest takim przepisem
art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, nie ma tez zadnej podstawy prawnej odsytajgcej
do zastosowania wskazywanego przez skarzgca w skardze przepisu art. 184 ust. 4 ustawy o
finansach publicznych. Wskazany przepis art. 184 ust. 4 ustawy z 30.06.2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2005 nr 249 poz. 2104) w brzmieniu ktéry obowigzywat w dacie
rozstrzygniecia nadzorczego (poniewaz od 1.01.2010 r. przepis ten utracit moc) stanowit. -
Uchwata budzetowa gminy moze réwniez okresla¢ 1. wydatki jednostek pomocniczych gminy
2. uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach
budzetu gminy. Z literalnego brzmienia tegoz przepisu wynika jednoznacznie ,ze reguluje on
zakres spraw podejmowanych w Uchwale budzetowej gminy. Tymczasem w przedmiotowej
sprawie zostata podjeta Uchwata w przedmiocie zmian w statucie osiedla Hanulin .

W ocenie Sadu trafnie organ nadzorczy wskazat w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia na
art. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym. Zgodnie z tym przepisem gmina moze tworzy¢
jednostki pomocnicze: sotectwa oraz dzielnice, osiedla inne. Kwestionowana Uchwata dotyczy
zmian w statucie Osiedla, a nie sotectwa. Wprawdzie w podstawie kwestionowanej uchwaty
nie powotano sie na ustawe z 20.02.2009 r. o funduszu soteckim to w istocie w
kwestionowanej uchwale dostownie zacytowano sformutowania art.1 do 4 tejze ustawy i
zupetnie bezpodstawnie zapisano o zwotywaniu Zebrania Wiejskiego, lub dobrowolnych
wptatach na rzecz Sotectwa. W ocenie Sadu powyzszych zapisow Uchwaty w Zzadnej mierze
nie mozna uznac za nic nie znaczgcych pomylek redakcyjnych. Nie jest to przypadek o ktérym
mowa w art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym zgodnie z ktérym w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub
zarzgdzenia ,ograniczajgc sie do wskazania iz uchwate lub zarzgdzenie wydano z
naruszeniem prawa.

Nie ma racji skarzgca twierdzac, ze jest uprawniona do zastosowania rozwigzan
przewidzianych dla gospodarowania funduszem soteckim do gospodarowania funduszem
Osiedla. Takiego uprawnienia nie daje zaden przepis prawa, a jak wyzej sad argumentowat
dysponowanie funduszami gminnymi moze odbywac sie w granicach okreslonych przez
ustawy.
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Zgodnie z art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym Uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w
czesci orzeka organ nadzoru w terminie 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia w
trybie okre$lonym w art. 90 .

Dokonujgc oceny legalnosci aktu nadzoru Sad doszedt do przekonania, ze powyzsze
rozstrzygniecie nadzorcze musi pozosta¢ w obrocie prawnym poniewaz w sposéb prawidtowy,
zgodny z obowigzujgcymi przepisami wyjasnia na czym polega niezgodnos¢ z prawem
kwestionowanej uchwaty.

Reasumujgc zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze odpowiada prawu wobec czego Sad na
zasadzie art. 151 ustawy z 30.08.2002 r. prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi orzekt o oddaleniu skargi.

/- J.Szaniecka /-/ D.Rzyminiak-Owczarczak /-/ E.Brychcy

MK
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