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Odwolanie
od Decyzji Burmistrza Moraga
' z dnia 9 listopada 2011 r.
w przedmiocie odmowy udost¢pnienia informacji publicznej

Niniejszym na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznych
w zwigzku z art. 127 i 129 Kodeksu postgpowania administracyjnego skiadam odwotanie od

Decyzji Burmistrza Moraga z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie odmowy udzielenia informacji
publiczne;.

Powyzszej Decyzji zarzucam:

1. Naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 61 ust. 3 Konstytucji poprzez nieudostepnienie

informacji publicznej w postaci dokumentéw potwierdzajacych wydatki ze $rodkéw

funduszu soteckiego w roku 2010 dotyczacych funduszu soteckiego.
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2. Naruszenie art. 14 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji

publiczne;.
Wskazujac na powyzsze, wnosze o:
1) uchylenie przedmiotowej Decyzji,

2) Zobowiazanie Burmistrza Moraga do wykonania wniosku o udostepnienie informacji

publiczne;.
Uzasadnienie

We wniosku z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup

Obywatelskich wniosto o udostepnienie informacji publicznej w zakresie min.:

¢ Dokumentéw potwierdzajacych wydatki z funduszu soleckiego (faktury, rachunki itp.) w
2010 roku. |

Dowéd: wniosek Stowarzyszenia Lider6w Lokalnych Grup Obywatelskich z dnia 26 pazdziernika
2011 . - |

Decyzja z dnia 9 listopada 2011 r. Burmistrz Moraga w odpowiedzi na wniosek o

udostgpnienie informacji odmoéwit dostepu do wyzej wymienionej informacji.

Dowdd: decyzja Burmistrzé Moraga z dnia 9 listopada 2011 r.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej Burmistrz Moraga nalezy do podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia informacji

publiczne;.

Zgodnie z art. 1 ust.] kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreSlonym w

ustawie. Dostep do informacji publicznej przystuguje kazdemu a od osoby wykonujacej to prawo

‘nie mozna zadac interesu prawnego (art. 2 ust. 2).
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Odmowa udzielenia Zédanej pfzez Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grupa Obywatelskich
informacji publicznej w spos6b oczywisty narusza konstytucyjne prawa obywateli do ich rzetelnego
informowania, jawnosci Zycia publicznego oraz kontroli spotecznej. Prawo kazdego obywatela do
uzyskania spornych informacji wynika wprost z Konstytucji RP, ktéra w art. 61 ust. 1 stanowi, ze
obywatel ma prawo do uzyskania informacji o dzialalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnodci
organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych o0s6b oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej i gospodaruja
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. W mys] art. 61 ust. 3, ograniczenie tego
prawa moze nastgpi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslona w ustawach ochrong wolnosci i praw
innych 0s6b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczefistwa lub ’

waznego interesu gospodarczego panstwa.
Istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia kwestii publicznego dostepu do faktur i rachunkéw
gminy ma wykiadnia pojecia ,,informacja publiczna”. Nie mozna zgodzi¢ sie w tym zakresie z

Burmistrzem Moraga stwierdzajacym, ze faktury i rachunki nie sa dokumentami urzedowymi.

Do definicji informacji publicznej odnidst si¢ Naczelny Sgd Administracyjny, stwiérdzajqc,

e nalezy za informacje publiczng nalezy uznaékinformacje wytworzone przez wladze publiczne

oraz osoby petnigce funkcje publiczne oraz inne podmioty, ktére wykonuja funkcje publiczne lub
gospodarujg mieniem publicznym (komunalnym badZ Skarbu Pafistwa), jak réwniez informacje
odnoszqce sie do wspomnianych wiadz, os6b i innych podmiotéw, niezaleznie od tego, przez kogo
zostaly wytworzone (wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2002 r., I SA 1.81/02; wyrok NSA z dnia
20 paidziemika 2002 r., II SA 1956/02 oraz wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2002 r, I SA2036-
2037/02). Wykfadnia poj¢cia informacji publicznej dokonana przez Naczelny Sad Administracyjny
opiera si¢ przede wsZystkim na tresci art. 61 Konstytucji RP, wskazujacego jako kryterium
udostgpniania informacji, czy dotyczy ona dziatalnosci organéw wiadzy publicznej lub oséb
petigeych funkcje publiczne. Sposréd informacji dotyczacych podmiotéw innych niz wiladze

publiczne 1 osoby pelniace funkcje publiczne, a zatem organéw samorzadu gospodarczego i

‘ Zawodowego oraz innych 0s6b i jednostek organizacyjnych, charakter informacji publicznej nalezy

przypisaé jedynie tym, ktére odnosza sie do wskazanej w art. 61 Konstytubji RP publicznej sfery
ich dzialalnosci, a wigc wykonywania zadan wiladzy publicznej i gospodarowania mieniem

komunalnym lub majatkiem Skarbu Pafstwa.



Pojecie informacji publicznej ustawodawca okreslit bardzo szeroko, majac na uwadze
interes obywateli. Jednoczes$nie naieZy wskaza¢, ze nie mozna utozsamia¢ pojecia informacja
publiczna” z pojgciem ,,dokument urzgdowy”. Dokumentem urzedowym jest zgodnie z art. 6 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej ,.tre$¢ o$wiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i
podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu
karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy”.
Jak wigc wida¢ pojecie informacji publicznej jest pojeciem szerszym niz pojecie dokumentu

urzedowego.

Podstaw do odmowy udzielenia informacji moze by¢ koniecznos¢ ochrony débr osobistych
zaliczanych do sfery prywatnos’éi. W przedmiotowej sprawie nie sposéb jednak znalezé podstawy
do ograniczenia wspomnianego prawa do dostgpu do informacji publicznej. Udzielenie zadanych
informacji nie stanowi bowiem zagrozenia ani dla Wolnoéci 1 praw innych oséb, ani dla porzqdku
publicznego, bezpieczeﬁstwa czy waznego interesu gospodarczego panstwa. Nie ma réwniez
zagrozenia dla ochrony osob prywatnych, ktérych dane znajduja sie na rachunkach i fakturach a
ktore, w wigkszodci sa przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalnosé gospodarczg. Wprost
przeciwnie, to wazny interes pafistwa przemawia za tym, by jak najszersza sfera dziatalnosci oséb i
instytucji wykonujacych funkcje lub zadania publiczne byla jawna i poddana publicznej kontroli.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz w $wietle powolanych przepiséw konstytucyjnych jawnosé jest

zasada, za$§ wylaczenia nalezy uzna¢ za wyjatki od tej zasady.

‘Wartym uwagi jest stanowisko, jakie wyrazit Wojew6dzki Sad Administracyjny w Olsztynie'
w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt II SA/O1 713/09) wskazal m.in.:
- "Stosownie do art. 1 ust. 1 udip., informacjq publiczng jest kazda informacja 0 $prawach
publicznych. W art. 6 u.d.i.p. ustawodawca zawart przykladowy katalog informacji i dokumentém
ktére stanowiq informacje publiczng. Przy interpretacji wskazanych przepisow nie mozna pomijac,
ze prawo do uzyskania informacji publicznej wynika przede wszystkim z Konstytucji. W art. 61 ust.
I Konstytucji przewidziano, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organéw wiladzy publicznej oraz osob pelnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez .
uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organow samorzqdu gospodarczego i zawodowego, a takze
(innych 0s6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wladzy
artykutu wskazano zas, ie | prawo do uzyskiwania informacji obejmuje m.in. dostep do
dokumentow. Przy czym podkreslenia wymaga, ie Konstytucja nie zastrzega, ze dostep ten dotyczy

wylgcznie : ) - dokumentow ‘ urzedowych.



Wskazac nalezy, ze ratio legis normy zaﬁ:artej w art. 61 Konstytucji i w ustawie o dostgpie c;lo
informacji  publicznej  wynika z  zasady udzialu  obywateli w  zyciu  publicznym
i sprawowania spolecznej kontroli. W celu realizacji tej zasady obywatel ma prawo do uzyskania
wiedzy o sprawach publicznych. Prawo to dotyczy informacji warunkujgcych s'wliadomy i
racjonalny udziat obywa{él i'w Zyciu publicznym, tqcznie z podejmowaniemw tym zakresie decyzji w
zakresie realizacji zasady zwierzchnictwa narodu lub ulatwieniem sprawowania spotecznej kontroli
nad procesami sprawowania wiadzyr (por. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 8 paZdziernika 2008 r., sygn. akt IV SAB/Po 14/08, LEX nr 509779 i powolana tam

literatura).

Wobec powyzszego, skoro informacja publiczna dotyczy spraw publicznych, w rszczegélnos’ci zas
majqtku publicznego i gospodarki finansowej prowadzonej przez organy samorzqdu terytorialnego,
1o wynagrodzenie za wykonane na rzecz tego organu czynnosci miesci si¢ w definicji informacji
publicznej, w szczegélnoéci wart. 6 ust. I pkt 5 u.d.i.p. Z naruszeniem zatem art. 2 ust. 1, art. 3 ust.
J’ pkt 1 iart. 16 ust. 1 u.d.ip. odméwiono skarzqcemu udostepnienia rachunkéw wystaWionych

przez - , o - zleceniobiorce.

Fakt, e rachunki wystawione zostaly przez podmiot prywatny, wobec czego nie stanowig

dokumentow urzedowych, nie oznacza, ie dokumenty te nie podlegajq przepisom u.d.ip.

Podkresli¢ nalety, %e informacja publiczna obejmuje swoim znaczeniem znacznie szerszy zakres

pojeciowy niz dokumenty urzedowe. Wobec tego nie mozna zawezac tego pojecia i utoisamiaé
dostepu do informacji publicznej z dostepem do dokumentow urzedowych. Nalezy bowiem
podfreslic, ze ograniczenie dostgpu do informacji publicznej moze nastgpi¢ wylqcznie ze wzgledu
na okreslone w ustawach ochrong wolnosci i praw innych 0séb i podmiotéw gospodarczych oraz
ochrong porzqdku publicznego, bezpieczehistwa lub waznego interesu gospodarczego panistwa (art.
61 ust. 3 Konstytucjz). Tak wigc organ wladzy publicznej moze i powinien odmowié dostepu do

informacji  publicznej tylko wtédy, gdy dotyczy ona wartosci ustawowo chronionych",

Nalezy zgodzi¢ sif;'vz istniejacym orzecznictwem sadowoadministracyjnym, ze wszelkie
informacje dotyczace podmiotow wykonujacych szeroko rozumiana dzialalno$¢ publiczng
podlegaja udostepnieniu na zasadach okreslonych W ustawy o dostgpie do informacji publicznéj,
jezeli okreSlone dziatanie dotyczy sfery publicznej. Stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze tre$¢ umowy

zawartej przez gming stanowi informacje publiczng.
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Zgodnie ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego- w  Olsztynie
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie z dnia 19 wrze$nia 2009 roku II SA/O1 713/09,
ktéry zwazyl, co nastepuje: ,,Skarga jest zasadna, gdyz organy (...)blednie uznaly, ze rachunki
wystawione przez zleceniobiorcg za wykonane na rzecz Urzedu Miasta G czynnosci nie stanowig '

informacji publicznej tylko z tego wzgledu, ze wystawione zostaly przez osobe prywatng.

Stosownie do art. 1 ust. 1 udip., informacq publiczﬁq jest kazda informacja o sprawach‘
publicznych. W art. 6 u.d.i.p. ustawodawca zawarl przykiadowy katalog informacji i dokumentéw,
kiére stanowiq informacje publiczng. Przy interpretacji wskazanych przepiséw nie mozna pomijac,
ze prawo do uzyskania informacji publicznej wynika przede wszystkim z Konstytucji. W art. 61 ust.
1 Konstytucji przewidziano, ze obywatel ma prawo do uzyskiwanid informacji o dziatalnosci
organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez

uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzqdu gospodarczego i zawodowego, a takze

innych 0s6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujq one zadania wtadzy

publicznej i gospodarujq mieniem komunalnym lub majqtkiem Skarbu Pakhstwa. W ust. 2 tego
aflykuiu wskazano zas, ze prawo do uzyskiwania informdcji obejmuje m.in. dostgp do dokumentéw.
Przy czym podkreslenia wymaga, ze Konstytucja nie zastrzega, ze dpstgp ten dotyczy wylgcznie

dokumentdéw urzedowych.

Wskaza¢ nalezy, ze ratio legis nofmy zawarte] w art. 61 Konsiytucji i w ustawie o dostgpie do
informacji publicznej wynika z zasady udziatu obywateli w zyciu publicznym i sprawowania
spotecznej kontroli. W celu reﬁlizacjz' tej zasady obywatel ‘ma prawo do u;vs_kania wiedzy o

sprawach publicznych. Prawo to dotyczy informacji warunkujgcych swiadomy i racjonalny udziat

- obywateli w zyciu publicznym, lqcznie z podejmowaniem w tym zakresie decyzji w zakresie

realiéacji zasady zwierzchnictwa narodu lub ulatwieniem sprawowania spolecznej kontroli nad
procesami sprawowania wladzy (por. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. akt 1 V SAB/Po 14/08, LEX nr 509779 i powotana tam literatura).

Wobec powyzszego, skoro informacja publiczna dotyczy spraw publicznych, w szczegélnosci zas
majqtku publicznego i gospodarki finansowej prowadzonej przez organy samorzqdu terytorialnego,
to wynagrodzenie za wykonane na rzecz tego organu czynnoSci miesci si¢ w definicji informacji
publicznej, w szczegdlnosci w art. 6 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. Z naruszeniem zatem art. 2 ust. 1, art. 3 ust.
1 pkt 1 i art. 16 ust. 1 udip. odméwiono skarzgcemu udostepnienia rachunkéw wystawionych

przez zleceniobiorce.

Fakt, ze rachunki wystawione zostaly przez podmiot prywatny, wobec czego nie stanowiq



dokumentéw urzgdowych, nie -oznacza, Ze dokumenty te nie podlegajq priepisom u.d.ip.
Podkresli¢ nalezy, ze informacja publiczna obejmuje swoim znaczeniem znacznie szerszy zakres ,
pojeciowy nii dokumenty urzedowe. Wobec tego nie moina zawezac tego pojecia i utozsamiad
dostepu do informacji publicznej 7 dostgpem do dokumentéw urzgdowych.' Naleiy bowiem
podkreslic, ze ograniczenie dostgpu do informacji publicznej moze nastqpic¢ wylgcznie ze wrgledu
na okreslone w ustawach ochrong wolnosci i praw innych 0s6b i podmiotéw gospodarczych oraz
ochrone porzgdku publicznego, bezpieczenstwa Iub wainego interesu gospodarczego panstwa
(art. 61 ust. 3 Kon&tytucjz). Tak wige organ wladzy publicznej moze i powinien odmdéwié dostepu

do informacji publicznej tylko wtedy, gdy dotyczy ona wartosci ustawowo chronionych”.

W rozpoznawane;j spraw1e udzielenie zadanej mfonnacp publicznej nie stanowi réwniez
zagrozenia dla prawa do prywatnosci osob wystawiajacych rachunki i faktury Zgodnie z
~ utrwalonym orzecznictwem i pogladami doktryny cechg prawa do prywatnosci ]est to, ze ochrona tg
objgta jest dziedzina zycia osobistego (prywatnego), rodzinnego i towarzyskiego czlowieka.
Ochrona ta nie obejmuje dziatalno$ci publicznej osoby, ani tez sfery dzialan i zachowan, ktére
ogdlnie sg pojmowane jako osobiste lub prywatne, jeZeli‘ dziatania te lub zachowania wigzg sie

Sci$le z dziatalnoscig publiczna.

W zwigzku z tym nie ma przeszkéd prawnych do ujawnienia przez organ gminy na zadanie
Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich informaciji publicznej w postaci faktur i
rachunk6w dokumentujacych wydatki zwigzane z funduszem soleckim. Ujawnienie takiej

informacji, nie narusza prawa do prywatnosci oséb, ani prawa do ochrony danych osobowych.

Przepis art. 61 Konstytucji RP stanowi, ze prawo do informacji jest publicznym prawem
obywateli, ktére realizowane jest na zasadach i w trybie okres’lonym w ustawie o dostgpie do
| informacji publiczne;. WyZej‘wymienjone normy zawarte w Konstytucji RP ze wzgledu na zakres i
tre$¢ (gwarancje prawa do informacji), tworza wylom w sferze prawa do prywatnosci, o ktorym
“mowa w art. 47 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 47 kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia (..). Nalezy jeszcze raz podkreglié, ze
- konstytucyjnie chronione prawo do pfywatnoéci w tym zakresie tj. podmiotéw wystawiajgcych
 rachunki i faktury oraz publiczny charakter wydatkéw gminnych podlega ograniczeniu na rzecz

pfawa do udzielenia informacji wskazanego w art. 61 Konstytucji RP.

Nie ma zadnych powodéw, dla ktorych nalezatoby utajni¢ informacje o rachunkach i



fakturach dotyczacych realizacji przedsigwzigé ze $rodkéw funduszu soteckiego. Ujawnienie wige
takiej informacji nie narusza ani prawa do prywatnosci, ani prawa do ochrony danych osobowych,

w zwigzku z powyzszym decyzja narusza obowigzujgce przepisy a wiec nalezy ja uchylié.

Zalgczniki:

1. Wniosek Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich z dnia 26 pazdziernika
2011 roku.
3 by (:ofw& ,
2. Decyzja Burmistrza Moraga z dnia 27-wszesaia 2011 roku.



