Elblag, dnia 19 grudnia 2011 r.

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Elblagu w skladzie:

1. Przewodniczacy skladu orzekajacego - Alicja Czajka (sprawozdawca)
2. Cztonek skladu orzekajacego - Urszula Wolna
3. Czlonek skladu orzekajacego - Krzysztof Gruszczynski

- dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 in fine ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity z 2000 r. DzU nr 98, poz.
1071 ze zmianamil)- po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2011 r.
odwolania zlozonego przez Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup
Obywatelskich, ul. Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa od decyzji wydanej przez
Burmistrza Moragga w dniu 9 listopada 2011 r. nr OS.1431.2011 orzekajacej o
odmowie udostepnienia informacji publicznej

orzeka:

- uchylié¢ zaskarzona decyzje organu pierwszej instancji i umorzy¢
postepowanie tego organu.

UZASADNIENTIE

Opisang na wstepie decyzja Burmistrz Moragga odmoéwil wnioskodawcy -

Stowarzyszeniu Lideré6w Lokalnych Grup Obywatelskich w Warszawie
udostepnienia informacji publicznej - tj. kopii faktur i rachunkéw potwierdzajacych
realizacje wydatkéw ze srodkow funduszu soteckiego w 2010 r.
Motywujac odmowe organ wskazal, zZe zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, aby dokument podlegal
udostepnieniu w trybie ustawy musi mie¢ cechy dokumentu urzedowego tj. by¢
o$wiadczeniem woli lub wiedzy, utrwalonym lub podpisanym w dowolnej formie
przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu Kodeksu karnego, w ramach jego
kompetencji, skierowanym do innego podmiotu lub ztozonym do akt sprawy. W
ocenie organu tre$¢ powyzszego przepisu wskazuje jednoznacznie na to, ze faktury i
rachunki oznaczone we wniosku nie mogg by¢ udostepnione w trybie omawiane;
ustawy, gdyz nie s3 dokumentami urzedowymi.

! Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaly ogloszone w nastepujacych Dziennikach Ustaw: Dz. U. z 2001 r. nr 49,
poz. 509, Dz. U. z 2002 r. nr 113, poz. 984, nr 153, poz. 1271, nr 169, poz. 1387, Dz. U. z 2003 r. nr 130, poz. 1188,
Dz. U. z 2004 r. nr 162, poz. 1692, Dz. U. z 2005 r. nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 1524 oraz Dz. U. z
2008 r. Nr 229, poz. 1539; Dz.U. z 2009 r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216, poz. 1676; Dz.U. z 2010 r. Nr 40, poz. 230;
Dz.U. Nr 254, poz. 1700; Dz.U. Nr 182, poz. 1228; DzU z 2011 r. nr 6, poz. 18; DzU nr 34, poz. 173; Dz.U. Nr 106,
poz. 622



Nie pochodzg bowiem od funkcjonariusza publicznego, a wigc tym bardziej nie
moga by¢ uznane za o$wiadczenie takiego funkcjonariusza i to ztozone w ramach
jego kompetencji. Organ podkreslit nadto, Ze faktury i rachunki nie niosa
komunikatéw, o jakich mowa w ustawie.

Od decyzji - w terminie prawem przepisanym odwotanie zlozyto
Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich w Warszawie (dalej
Stowarzyszenie lub SLLGO). Zarzucajagc skarzonej decyzji naruszenie art. 61 ust. 11
2 w zwigzku z art. 61 ust. 3 Konstytucji poprzez nieudostepnienie informacji
publicznej w postaci dokumentéw potwierdzajacych wydatki ze $rodkéw funduszu
soteckiego w roku 2010 oraz naruszenie art. 14 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 16 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej - Stowarzyszenie wniosto o uchylenie
decyzji i zobowigzanie Burmistrza Moraga do wykonania wniosku o udostepnienie
informacji publiczne;j.

Szeroko uzasadniajgc odwotanie Stowarzyszenie wskazato przede wszystkim
na to, ze ustawodawca pojecie informacji publicznej okreslit bardzo szeroko i ze nie
mozna utozsamia¢ dokumentu urzedowego z informacja publiczng. W tej kwestii
podniesiono ratio legis normy zawartej w art. 61 Konstytucji i przepisow ustawy o
dostepie do informacji publicznej, z ktérych wynika zasada udziatu obywateli w
zyciu publicznym i sprawowaniu spotecznej kontroli. W ocenie Stowarzyszenia,
skoro informacja publiczna dotyczy spraw publicznych, w szczegélnosci za$ majatku
publicznego i gospodarki finansowej prowadzonej przez organy samorzadu
terytorialnego, to wynagrodzenie za wykonane na rzecz tego organu czynnosci
miesci sie w definicji informacji publicznej, w szczegélnosci w art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Z naruszeniem zatem art. 2 ust. 1, art. 3
ust. 1 pkt 11 art. 16 ust. 1 ustawy odméwiono Skarzacemu udostepnienia rachunkow
wystawionych przez zleceniobiorce. Stowarzyszenie podniosto, ze fakt, iz rachunki
wystawione zostaly przez podmiot prywatny, wobec czego nie stanowia
dokumentéw urzedowych, nie oznacza, ze dokumenty nie podlegajg przepisom
ustawy. Informacja publiczna obejmuje bowiem swoim znaczeniem znacznie szerszy
zakres pojeciowy niz dokumenty urzedowe.

Stowarzyszenie wiele miejsca w uzasadnieniu odwolania pos$wiecilo takze
wywodom w zakresie odmowy udzielenia informacji z uwagi na koniecznoé¢
ochrony débr osobistych.

Burmistrz Moraga dzialajac na podstawie art. 133 Kpa przestal odwotanie
wraz z aktami sprawy do organu odwolawczego, przy pismie z dnia 30 listopada
2011 r. (wptyw akt do Kolegium miat miejsce w dniu 5 grudnia 2011 r.).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpatrujac odwolanie na posiedzeniu
w dniu 19 grudnia 2011 r. zwazylo, co nastepuje:

Prawo dostepu do informacji publicznej jest gwarantowane przez Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej z 02 kwietnia 1997 r. (DzU nr 78, poz. 483 ze zmianami).
Zasadniczym przepisem w tym zakresie jest art. 61 Konstytucji, ktéry okresla krag
podmiotéw upowaznionych do uzyskania informacji, podmioty zobowigzane do jej
udzielenia oraz granice tego prawa. Zgodnie z ust. 1 wspomnianego artykutu
"Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wiadzy
publicznej oraz os6b pelniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez
uzyskiwanie informacji o dzialalnosci organéw samorzadu gospodarczego i



zawodowego, a takZe innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w
jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Paristwa". Przepis ustepu . 2 art. 61 stanowi za$, ze "Prawo do
uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw,
z mozliwoscig rejestracji dZwieku lub obrazu".

Z pewnym uproszczeniem nalezy przyjgé, Ze chodzi tu o informacje
warunkujgce $wiadomy wudzial obywateli w zZyciu publicznym, 1Iacznie z
podejmowaniem w tym zakresie decyzji w celu realizacji zasady zwierzchnictwa
narodu (W. Skrzydto: Konstytucja RP, Komentarz, Zakamycze 1999 s. 58) lub ulatwienie
sprawowania spolecznej kontroli ,nad procesami sprawowania wladzy” (P.
Winczorek: Konstytucja RP, Komentarz, Liber 2000, s. 83).

Ograniczenie prawa, o ktérym mowa, moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na
okreSlone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw
gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczeristwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). Nalezy wspomnie¢
jeszcze o art. 54 ust. 1 Konstytucji, ktéry zapewnia kazdemu wolnoé¢ pozyskiwania
informacji.

Z przywolanych przepisow Konstytucji RP wynika, Ze prawo dostepu do
informacji jest zasada, a wszelkie ograniczenia sa wyjatkami, ktére nalezy
interpretowac w sposéb Scisly. Jak zwazyl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 02 lipca 2003 r. w sprawie sygn. akt II SA 837/03 (http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl): "Ogdlng zasadq wynikajgcq z art. 61 Konstytucji jest dostep do informacji.
Wiszelkie wyjgtki od tej zasady powinny byé formutowane w sposéb wyrazny, a waqtpliwosci
powinny przemawiaé na rzecz dostepu". Co do trybu udzielania informacji, o ktérych
mowa w ust. 11 2 art. 61 Konstytucji RP, tenze zostal okreslony w gtéwnej mierze w
ustawie o dostepie do informacji publiczne;.

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (DzU nr 112, poz. 1198 ze zmianami? - dalej udip) stanowi, ze informacja
publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, a nadto ze podlega ona
udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w tej ustawie.

Powyzsza definicje ustawodawca uzupelnit poprzez przykltadowe wyliczenie w
art. 6 ust. 1 udip rodzajéw informacji podlegajacych udostepnieniu, w pewnym
stopniu konkretyzujac w ten sposéb zakres przedmiotowy pojecia informacji
publicznej. Rzeczony przepis zawiera 34 podpunkty, a postuzenie si¢ przez
ustawodawce sformulowaniem "w szczegélnosci' $wiadczy o tym, Ze katalog
zawarty w tym przepisie nie jest zamkniety. Rozwigzanie takie zostalo przyjete,
poniewaz w demokratycznym panstwie prawa jak najszerszy katalog informacji
powinien byé przedmiotem kontroli spolecznej. Wyliczenie informacji publicznych
podlegajacych udostepnieniu ma jedynie charakter przykladowy, na co wskazuje
zwrot "w szczegolnoéci". Pozwala on jedynie zorientowa¢ sie, do jakiego typu stanéw
faktycznych odnosi si¢ dane pojecie - poréwnaj wyrok Wojewddzkiego Sadu

% Zmiany ustawy zostaly ogloszone w nastepujacych Dziennikach Ustaw: DzU z 2002 r. nr 153, poz. 1271; DzU
22004 r. nr 240, poz. 2407; DzU z 2005 r. nr 64, poz. 565 i DzU nr 132, poz. 1110; DzU 22010 r. nr 182, poz.
1228



Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2010 r. sygn. akt Il SA/Wa
933/10; LEX nr 755493.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie
sagdowo-administracyjnym przyjela sie rozszerzajgca wykladnia pojecia informacji
publicznej, obejmujaca swoim zakresem nie tylko wiadomoéci wytworzone przez
szeroko rozumiane wtadze publiczne oraz osoby pelnigce takie funkcje, a takze inne
podmioty, ktére te wiladze realizujg badz gospodarujg mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Parnstwa w zakresie tych kompetencji, ale réwniez wiadomosci
niewytworzone przez podmioty publiczne lecz odnoszace si¢ do tych podmiotéw
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt II SA 181 /02 niepubl.; wyrok NSA z 30 pazdziernika 2002 r. sygn. akt Il SA
1956/02, LEX nr 78062; wyroki Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych: w
Rzeszowie z dnia 18 lipca 2011 r. sygn. akt II SAB/Rz 29/11, LEX nr 853002, w
ktorym Sad ten stwierdzil: ,Informacje publiczng stanowiq nie tylko dokumenty
wytworzone przez podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej, ale takze
dokumenty wytworzone przez inne podmioty bedgce w dyspozycji zobowigzanego do
udzielenia informacji, nawet wéwczas, gdy w stosunku do mich przystugujq inne
uprawnienia w tym prawa autorskie”; w Opolu z dnia 9 grudnia 2010 r. sygn. akt II
SAB/Op 27/10; LEX nr 756135; w Krakowie z dnia 8 listopada 2010 r sygn. akt II
SAB/Kr 86/10; LEX nr 756103 z teza: Informacjg publiczng sq nie tylko dokumenty
bezposrednio zredagowane i wytworzone przez organy administracji publicznej, ale takze te
dokumenty, ktorych organ uzywa do zrealizowania powierzonych mu prawem zadat. Istotne
jest aby dokumenty te stuzyty realizowaniu zadan publicznych przez organ i odnosily sig
bezposrednio do organu administracji publicznej”; w Gliwicach z dnia 4 listopada 2010 r.
sygn. akt IV SAB/GI 54/10; LEX nr 759202; w ktérym Sad stwierdzit: Informacje
publiczng stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentow odnoszqcych sig do organu wiadzy
publicznej, zwigzanych z nim bqdz w jakikolwiek sposéb dotyczqcych go. Sg nig zaréwno
tresci dokumentow bezposrednio przez organ wytworzonych, jak i te, ktérych uzywa si¢ przy
realizacji przewidzianych prawem zadati (takze te, ktore tylko w czeéci go dotyczg), nawet gdy
nie pochodzq wprost od niego.

Przechodzac do niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze wnioskowana
informacja (wydatki ze srodkéw funduszu soleckiego) stanowi - w ocenie skladu
orzekajacego w niniejszej sprawie - informacje publiczng. Nie mozna tego
zakwestionowaé, albowiem dotyczy ona wydatkéw ze S$rodkéw publicznych.
Zgodnie za$ z art. 1 ust. 1 udip kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczng. Majac na uwadze tres¢ art. 1 i art. 6 udip, uprawnione jest
stwierdzenie, ze informacjg publiczng jest treé¢ dokumentéw wytworzonych przez
organy wiladzy publicznej i podmioty niebedgce organami administracji publicznej,
tre$¢ wystapien, opinii i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego
podmiotu sa one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Informacje publiczng stanowi
wiec tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie do organu wiadzy
publicznej, zwigzanych z nim badZ w jakikolwiek sposéb go dotyczacych. Sg nig
zarowno treSci dokumentéw bezposrednio przez organ wytworzonych, jak i te,
ktorych uzywa sie przy realizacji przewidzianych prawem zadan.

W ocenie Kolegium wyraz ,informacja” obejmuje swoim znaczeniem znacznie
szerszy zakres pojeciowy niz wyraz ,dokumenty” i nie mozna zaweza¢ i utozsamiac
dostepu do informacji publicznej z dostepem do dokumentéw. Dokument jako



zawierajacy okreslone treéci i wiedze w danym zagadnieniu bedzie zatem w
szerokim rozumieniu tego slowa znaczeniu - podstawowym nosnikiem informacji
publicznej. Faktury dotyczace wydatkéow ze $rodkéw funduszu soleckiego beda
zatem nosnikiem informacji publicznej w zakresie wydatkowania S$rodkéw
publicznych(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 8 pazdziernika 2008 r. sygn. akt IV SAB/Po 14/08).

Bioragc po uwage powyzsze nalezy dojs¢ do przekonania, ze wydatkowanie
srodkow funduszu soleckiego ze wzgledu na charakter organu i rozdysponowanie w
ramach jego kompetencji tych srodkéw spowodowalo wytworzenie informacji
majacej charakter publiczny. Informacja ta za$ zostala inkorporowana w postaci
dokumentéw zwigzanych z tym wydatkowaniem i miesci sie w zakresie zgdan
wskazanych w pkcie 1.3 wniosku z dnia 26 pazdziernika 2011 r.

Warto w tym miejscu wskazaé na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 11 wrzeé$nia 2009 r. sygn. akt I SA /Ol 713/09
(http:/ / orzecze-nia.nsa.gov.pl), w ktérego uzasadnieniu Sad wskazat:

»Stosownie do art. 1 ust. 1 udip, informacjq publiczng jest kazda informacja o sprawach
publicznych. W art. 6 udip. ustawodawca zawart przyktadowy katalog informacyi i
dokumentdw, ktore stanowiq informacje publiczng. Przy interpretacji wskazanych przepisow
nie mozna pomijac, ze prawo do uzyskania informacji publicznej wynika przede wszystkim z
Konstytucji. W art. 61 ust. 1 Konstytucji przewidziano, zZe obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wtadzy publicznej oraz osob petnigcych
funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organcw
samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonujq one zadania wladzy publicznej i gospodarujq mieniem
komunalnym lub majqtkiem Skarbu Pavistwa. W ust. 2 tego artykutu wskazano zas, ze prawo
do uzyskiwania informacji obejmuje m.in. dostep do dokumentow. Przy czym podkreslenia
wymaga, ze Konstytucja nie zastrzega, ze dostgp ten dotyczy wylqcznie dokumentow
urzedowych. Wskazac nalezy, ze ratio legis normy zawartej w art. 61 Konstytucji i w ustawie
o dostepie do informacji publicznej wynika z zasady udziatu obywateli w zyciu publicznym i
sprawowania spolecznej kontroli. W celu realizacji tej zasady obywatel ma prawo do
uzyskania wiedzy o sprawach publicznych. Prawo to dotyczy informacji warunkujgcych
Swiadomy 1 racjonalny udziat obywateli w zyciu publicznym, tgcznie z podejmowaniem w
tym zakresie decyzji w zakresie realizacji zasady zwierzchnictwa narodu lub utatwieniem
sprawowania spotecznej kontroli nad procesami sprawowania wladzy (por. wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 8 paZdziernika 2008 r., sygn. akt
IV SAB/Po 14/08, LEX nr 509779 i powotana tam literatura).

Wobec powyzszego, skoro informacja publiczna dotyczy spraw publicznych, w szczegélnosci
za$ majgtku publicznego i gospodarki finansowej prowadzonej przez organy samorzqdu
terytorialnego, to wynagrodzenie za wykonane na rzecz tego organu czynnosci miesci sie w
definicji informacji publicznej, w szczegolnosci w art. 6 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. Z naruszeniem
zatem art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 16 ust. 1 u.d.i.p. odmowiono skarzgcemu
udostepnienia rachunkow wystawionych przez zleceniobiorce. Fakt, ze rachunki wystawione
zostaly przez podmiot prywatny, wobec czego nie stanowiq dokumentéw urzedowych, nie
oznacza, ze dokumenty te nie podlegajq przepisom udip. Podkreslié nalezy, ze informacja
publiczna obejmuje swoim znaczeniem znacznie szerszy zakres pojeciowy niz dokumenty
urzedowe. Wobec tego nie mozna zawezac tego pojecia i utozsamiac dostepu do informacji
publicznej z dostepem do dokumentéw urzedowych. Nalezy bowiem podkreslié, ze



ograniczenie dostepu do informacji publicznej moze nastqpi¢ wylqeznie ze wzgledu na
okreslone w ustawach ochrong wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz
ochrong porzqdiu publicznego, bezpieczeristwa lub waznego interesu gospodarczego paristwa
(art. 61 ust. 3 Konstytucji). Tak wiec organ wiadzy publicznej moze i powinien odmdéwic
dostepu do informacji publicznej tylko wtedy, gdy dotyczy ona wartoSci ustawowo
chronionych. Nieprawidlowo zatem organ odwotawczy utrzymal w mocy decyzje organu
pierwszej instancji w czesci dotyczqcej odmowy udostepnienia kopii rachunkéw z lat 2008 i
2009 wystawionych przez W.D”.

Ograniczenie prawa do informacji wynika z art. 5 ust 1 i 2 udip. Zgodnie z
tymi przepisami - prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i
na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o
ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych (ust. 1). Podlega takze ograniczeniu
ze wzgledu na prywatnoé¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy.
Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach peigcych funkcje publiczne,
majacych zwigzek z pelnieniem tych funkci, w tym o warunkach powierzenia i
wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca
rezygnujg z przystugujacego im prawa.

Jakkolwiek organ odmawiajac udzielenia informacji publicznej nie powotat si¢ na
zaden z przywolanych przepiséw, to niemniej jednak Kolegium wskazuje, ze w jego
ocenie, ze aby uzna¢ dang informacje za tajemnice przedsigbiorcy nalezy wykaza¢, ze
przedsiebiorca podjat kroki majace na celu zachowanie jej w poufnosci. Nalezy
wskazad, ze aby ograniczy¢ dostep do informacji publicznej ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorcy, podmiot obowigzany do udostepniania informacji publicznej musi -
po pierwsze - wykazaé w sposéb bezdyskusyjny, ze Zadana informacja stanowi
tajemnice przedsiebiorcy, a po drugie - ustaliwszy, ze tak jest, zwroci¢ sig, nim
odmoéwi udostepnienia informacji publicznej, do przedsiebiorcy, ktérego dobra maja
by¢ chronione, z zapytaniem, czy nie rezygnuje z przyslugujgcego mu prawa.
Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 2 zdanie drugie udip ograniczenie prawa do informacji
publicznej ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy nie dotyczy przypadku, gdy
przedsigbiorca rezygnuje z przystugujacego mu prawa.

W zwigzku z powyzszym - w ocenie Kolegium brakowato podstaw prawnych
do wydania kwestionowanej decyzji.

Majac na uwadze to, ze organ wyraZnie nie wskazal, iz ograniczenie dostgpu
do informacji miato miejsce 2z uwagi na naruszenie tajemnicy przedsigbiorcy, a
Stowarzyszenie w uzasadnieniu odwolania kwestie te podnosi - jedynie na
marginesie rozwazan Kolegium mozna zauwazy¢, ze wedtug art. 16 ust. 2 pkt 2 udip
uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej musi zawiera¢
m.in. imiona, nazwiska i funkcje oséb, ktére zajely stanowisko w toku postgpowania
o udostepnienie informacji. Warto takze doda¢, ze wedlug wspomnianego juz art. 16
ust. 2 pkt 2 udip uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji
publicznej powinno zawiera¢ oznaczenie podmiotéw, ze wzgledu na ktérych dobra
(z art. 5 ust. 2 udip) wydano decyzje o odmowie udostepnienia informacji.

W odniesieniu natomiast do okolicznosci podniesionej przez organ w pismie
z dnia 30 listopada 2011 r. przekazujacym akta sprawy z odwolaniem w zakresie



tresci art. 34 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych -
Kolegium wskazuje, ze rzeczony przepis jakkolwiek enumeratywnie wymienia
formy jawnosci gospodarowania $rodkami publicznymi. Taka konstrukcja przepisu
spotkata sig, juz na gruncie ustawy o finansach publicznych z 2005 r., z krytyka, jako
rozszerzajaca zakres informacji niepodlegajacych jawnosci. Wyczerpujgce wyliczenie
przejawow realizacji jawnosci gospodarowania §rodkami publicznymi nie oznacza
niedopuszczalnosci uzyskiwania informagji o publicznej gospodarce finansowej w
inny sposéb, niz wymienione w_art. 34. Inne uprawnienia, niewyliczone w
powolanym przepisie, dotyczace np. gromadzenia i wydatkowania Srodkow
publicznych lub dziatalnosci finansowe] organéw wiadzy publicznej, stanowia
informacje publiczng, dostepna w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
6 wrzesénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (vide Ludmita Lipiec-Warzecha;
Komentarz do art.34 ustawy o finansach publicznych - ABC 2011; Legalis).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji i nie stuzy na niq dalszy
$rodek odwotawczy.

Jako taka moze byé natomiast zaskarzona przez strong do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w
Olsztynie. Skarge sktada sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego w Elblggu (82-300 Elblag, ul. Zwigzku Jaszczurczego
14A). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sqdowym, a ponadto
zawierac wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktorego dziatania skarga

Podpisy ilii adyy i

-

Decyzje otrzymuja:
Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich
ul. Ursynowska 22/2; 02-605 Warszawa
Do wiadomosci:
Burmistrz Moraga
14-300 Morag, ul. 11 Listopada 9
wraz z aktami sprawy
2. SKOa.a. ACz.



