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DORECZENIE CDPISU SKARG! KASACYJNEJ

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 16 pazdziernika 2013r.  sekretariat
Wojewodzkiego Sadu  Administracyinego dorecza Ranu/Pani  ~ iako strenie/
petnomocnikowi Gminy Jarocin - odpis skargi kasacyjnej z dﬁia 15 pazdziernika 2013,
wniesionej przez r.pr. Anete Molenda-Poslednik peinomocnika Wojewody Wielkopolskiego
od wyroku z dnia 16 sierpnia 2013 r. w sprawie ze skargi Gminy Jarocin na rozstrzygniecie
nadzorcze  Wojewody  Wielkopolskiego zdnia 26  kwietnia 2013 r. Nr
KN.1.4131.1.243.2013.18 w przedmiccie stwierdzenia niewaznosci uchwaly w sprawie
utworzenia jednostki pomocnicze].

Sekréta rzr;ig’ Q}L s
POUCZENIE

1. Strona, kiéra nie wniosta skargi kasacyine] moze wniesé do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
odpowied? na skarge kasacyjng w terminie czternastu dni od doreczenia jej odpisu skargi kasacyine]
(art. 179 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyinymi ~ tekst
jednolity Dz U. z 2012 r. poz. 270).

2. Odpowiedz na skarge kasacyjng winna by¢ zlozona do Sadu z odpisami dia kazdego z wnoszacych
skarge kasacyjng. Cdpisem pisma jest kazdy dalszy jego egzem;ﬁlarz, zgodny z oryginatem. Mogg to
by¢ uwierzytelnione (poswiadczonie za zgodnos$é z oryginatem): kopie maszynowe, fotokopie badz
uwierzytelniony wydruk poczty elekironiczne;.

3. W przypadku, gdy strona wnoszaca skarge kasacyjng zrzekia sie rozprawy, strona, ktora nie wniosla
skargi kasacyjnej w terminie czternastu dni od dnia doreczenia odpisu skargi kasacyjne] moze
zazgdac przeprowadzenia rozprawy (art, 182 § 2 P.p.s.a.).

WSA/dor B-doreczenie odpisu skargi kasacyjne
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Skarga kasaeyjna
Wojewody Wielkopolskiego
od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 16 sierpnia 2013 roku (sygn. akt II SA/Po 682/13)

Dzialgjge w imieniu Wojewody Wielkopolskiego, w oparciu ¢ udzielone petnomocnictwo.
niniejszym wnoszg skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 16 sierpnia 2013 roku (sygn. akt I SA/Po 682/13). doreczonego dnia 19
wrzesnia 2013 roku, wnoszae o: -

1) uchylenie zaskarzomego wyroku w catodci i przekazanie sprawy do pomownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sadow! Administracyinemu w Poznaniu,

2} zasgdzenie na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kosztdw poste;powania._. W tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedbug norm przepisanych.

al. Niepodlegiosci 16/18, 61-713 Poznah. tel. 061 851-55-66. fax 061 §54-11-30
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ewentuainie o
13 uchylenie zaskarzonego wyroku w calodel { rozpoznanie skargi poprzez jej oddalenie,
2) zasadzenie na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kosziéw postgpowania. w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowl zarzucam:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego {art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sicrpnia
2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyinymi — tekst jedn. Dz. U. z
2012 r.. Nr 270 - zwana dalej ..p.p.s.a.™). przez bledng ich wykladni¢ oraz niewlaSciwe
zastosowanie, §j. art. 5 . art. 36 - 37 1 art, 48 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (t.. Dz U.z 2013r.. Nr 594) ~ zwana dalej .u.s.g.” — poprzez bledne przyjecie. ze
sotectwo. jako obszar o charakterze wigjskim, moze by¢ tworzone (znaleid sig) w
administracyjnych granicach miasta w sytuacji gdy sofectwo tworzone jcst na terenic o

charakterze wiejskim lecz nieposiadajgeym praw niiejskich lub statusu miasta,

2) naruszenie przepiséw postepowania {art. 174 pkt 2 p.p.s.a). ktére to naruszenic miafo
istotny wplyw na wynik sprawy. {i.c art. 148 p.p.sa w zw. art. 91 ust. 3 us.g. poprzez
bledne przyjecie. e organ nadzoru nie dokonywal zindywidualizowane}. szczegdlowe]
analizy odnosnie dopuszezalnosel utworzenia sofectwa "Srodmiedcie”, . ktore utworzone
zostato jedynie na czesci obszaru miasta Jarocin w sytuacji. gdy solectwo to znajdowalo si¢ w
calodel na obszarze miasta Jarocina (centrum) I obejmowato wylacznie teren znajdujacy sig w
granicach administracyjnych miasta Jarocina, zatem dopuszczalna byla analiza sposobu

zagospodarowania miasta, w ktérym solectwo to zostalo powotane.

3} naruszenie przepisow postepowania (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.). ktore to naruszenie nualo
istotny wphyw na wynik sprawy. tj.: art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez brak nalezytego wyjasnienia
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jaki i ktory ..obszar o charakterze wiejskim™ bedzie

uzasadnial dopuszczalnodé utworzenia jednostki pomocniczej jaka jest sotectwo.

4) naruszenie przepisow postepowania (art. 174 pkt 2 p.p.s.a). kidre 1o naruszenic miato

istotny wplyw na wynik sprawy. 4.0 art. 106 § 3 i 4 p.ps.a poprzez zanicchanic



przeprowadzenia samoistnie uzupelniajacego postepowania dowodowego co do charakteru
wicjskicgo sotectwa . Srédmieseie™ w sytuacii gdy z znajdujacej si¢ w aktach sprawy mapy.
stanowigee] zafgeznik do uchwaly nr LVI/371/2013 Rady Miejskie] w Jarocinie 7z dnia 28
marca 2013 roku w sprawie uiworzenia jednostki pomocnicze] o nazwie Solectwo
Srédmicscie” Gminy  Jarocin. wynlka Ze solectwo to znajduje sig w granicach

administracyjnych miasta Jarocina.

Uzasadnienie

Rozsirzygnigeiem nadzorezym z dnia 26 kwietnia 2013 roku ( KN-1.4131.1.243.2013.18)
Waojewoda Wielkopolski. dziatajac w oparciu o art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzgdzie gminnym (tj. Dz U. z 2013r. Nr 594) - zwana dalej .ws.g” — orzek!
niewaznos¢ uchwaly Nr LVI1/371/2013 Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia 28 marca 2013
roku w sprawie utworzenia jednostki pomocniczej o nazwie Solectwo . Srodmiescie” Gminy
Jarocin. W uzasadnieniu rozsirzygnigcia wskazano. iz sotectwa sg specyficznymi i jednymi z
najmniejszych jednostek pomogniczych o najsilniejszych wiezach laczacyceh mieszkancow,
usytuowanych na terenach o chatakierze wiejskim. W rozstizygnieciu nadzorezym wykazano.
zg wolg ustawodawey solectwa. jako jednosiki pomocnicze maja charakter wiejski i tworzone
53 dla objecia okreSlonej terytorialnie spotecznosé lokalnej na terenach nie majacych statusu
miasta. W konsekwencji organ nadzoru uznal. ze w Miedcie Jarocinie. z uwagi na jego
zurbanizowany charakter, miejska zabudowe 1 infrastrukture. w  ktérym  sposob
zagospodarowania terenu nie jest zwigzany z dzialalnoscly rolnicza nie ma mozliwosci
utworzenia jako jednostki pomocniczej sotectwa. Miasto Jarocin stanowi jednostke osadnicza
o przewadze zwartej zabudowy 1 funkcjach nierolniczych ?osiadajaca( prawa miejskie badz
status miasta nadany w trybic okreslonym odrebnymi przepisami, w ktérym nie wystepuja

obszary o charakterze wiejskim.

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2013 roku {(sygn akt 1T SA/Po 682/13) Wojewddzki Sad
Admimstracyjny w Poznaniu uchyvlit  ww. rozstrzvgniecie nadzorcze. W uzasadnieniu
raskarzonego wyroku Sad uznal, ze solectwa mogg by¢ powolywane wylacznie na obszarach
o charakterze wicjskim. to jest przestrzennie wyodrebninonych obszarach zabudowy zwartej
lub rozproszonej o istniejacych funkcjach rolniczych, przy czym irrelewantnym prawnie jest,

czy obszary te znajdujg sie w granicach administracyjnych miasta, czy tez poza tymi

[



granicami. Nadto Sad wskazal. 7¢ Wojewoda nie dokonywal zindywidualizowane;.
seczepdtowe] analizy odnosnie dopuszezalnosei utworzenia solectwa na obszarze okreslonym
w zaskarzone] uchwale (a2 obejmujacym okrelone ulice miasta Jarocin). lecz gencralnie
zakwestionowal  dopuszcezalnodei  tworzenia solectw na  obszarach administracyjnie
wehodzacyeh w sklad miast. Na powyisze, zdaniem Sadu. wskazuje przede wszystkim
okolicznosé. iz mimo Ze sotectwo "Srodmiedeie” utworzone zostato jedynie na czgdei obszaru
miasta Jarocin. to Wojewoda w uzasadnieniu rozstrzygniecia odwoluje sie do parametrow
charakieryzujacych to miasto jako calo$é, wskazujac. iz miasto Jarocin jake jedna z
wiekszych w wojewodziwie wielkopolskim jednostek organizacyjnych na prawach miejskich
(26 tys. mieszkancow), ;;zi'e posiada umeocowania prawnege do tworzenia na swoim terenie
"wiejskich" jednostek pomocniczych jakimi sa solectwa. W ocenie Sgdu motywem podjecia
przez. Wejewods  zaskarzonego rozstrzygniceia  nadzorczego  bylo  generalne
zakwestionowanie dopuszezalnosel tworzenia solectw na obszarach administracyjnie

wehodzacyceh w sklad miast.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego art. 5. art. 36 - 37 i a1t 48
ustawy z dnia & marca 1990 roku o samorzadzie gminnym przede wszystkim podniesé
nalezy, iz analiza przepisow tej ustawy pozwala na zasadne i jednoznacznie twierdzenie, 7e
wprowadzony w art. 5 ust. 1 ws.g podzial jednostek pomocmiczych byl celowy 1
uwarunkowany zostal zardéwno ich polozeniem. fimkcjonalnoscig jak 1 sposecbem
wykonywania. Stanowisko to zostato trafnie potwierdzone prezez Sad w uzasadmeniu
zaskarzonego wyroku. Sad zaaprobowal réwniez opinig organu nadzoru © wiejskim
charakterze soleciwa, przvjmujge, ze .solectwo historycznie jest formg samorzadu
mieszkancéw wsi, ktora to konstatacja znajduje dodatkowe potwicrdzenie w przyjete] przez
ustawodawee nazwie organu uchwaltodawcezego "zebranie wiejskie”. Co za tym idzie uznad
nalezy. iz solectwa, odmiennie niz dzielnice i osiedla. mogg byé tworzone wytacznie na

terenach o charakterze wicjskim™.

Jednakze w ocenie organu nadzoru, © ile ustawodawca w zadnym akcie prawnym me
zawart definicji pojecia ,.sotectwa™ o tyle zdefiniowal termin ,.wies™. przyjmujac w ustawie z
dnia 29 sierpnia 2003 roku o urzgdowych nazwach miejscowosci 1 obiektow fizjograficznych

{(Dz. U. Nr 166. poz. 1612 ze zm.), z¢ wie$ oznacza jednostke osadniczg o zwarte; lub



rozproszone] zabudowle 1 istnmigjacych funkejach rolniczych lub zwiazanych 7 nimi
ustugowyeh lub turystycznych mieposiadajacg praw miejskich lub statusu miasta.

Urmajac racjonalnos¢ ustawodawcey nie mozna przyjgé. Zzeby ten ustawodawca inaczej
rozuimial (definiowal) teren o charakterze wiejskim przy stosowaniu norm ustawy o
samorzgdzie gminnym anizeli jako teren o zwarte] lub rozproszonej zabudowie 1 istniejacych
funkcjach rolniczych lub zwigzanych z nimi uslugowych lub turystyermyeh nieposiadajacy
praw miejskich Tub statusu miasta.

Logiczne jest wige uznanie. Ze solectwo tworzone jest na terenie o charakterze wiejskim
lecz nie posiadajacym praw miejskich lub statusu miasta. Nie mozna zatem zaakceptowad
stanowiska Wojewodzkiego Sadu Admimistracyjnego w  Poznaniu, ze .wyodrebniony
przestrzennie obszar o charakierze wiejskim znaleZ¢ sie moze w administracyinych granicach
miasta”. co zdaniem Sadu dopuszczatoby mozliwosé utworzenia jednostki pomocniczej jaké

jest sotectwo takze na terenie miasta.

Wskazaé nalezy. 7e solectwo _Srodmiescie” obejmuje obszar lezacy wylacznie pomiedzy
ulicami miasta J arocing. W eentruni miasta 1w granicach administracyjnych tego miasta. Tym
samym trafhie organ nadzoru w uchylonym rozstrzygnieciu nadzorezym mogt ograniczy¢ sie
wylacznie do oceny architektury 1 urbanistyki miasta Jarocina. albowiem to zabudowa i
funkcja tego miasta decydowata o dopuszezalnodel utworzenia w jego granicach sotectwa.
Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 148 pp.sa. w zw. art. 91 ust. 3 usg nalery takze
zaakcentowaé, ze w tresci uzasadnienia rozsirzygniecia nadzorczego wyraznie podkreslono,
7e miasto Jarocin ma charakter zurbanizowany, o miejskie] zabudowie i infrastrukturze. w
ktorym sposob zagospodarowania terenu nie jest zwigzany z dziatalnoscia rolnicza. Nadwo
miasto to stanowl Jednostke osadniczg o przewadze zwartej Zahudoufy i funkcjach
nierolniczych posiadajaca prawa miejskie badZ status miasta nadany w trybie okreslonym

odrebnymi przepisami, w ktdrym nie wystepujg obszary o charakterze wiciskim.

Przyjeta przez Sad w uzasadnieniu zaskarzenego wyroku wykladnia przywotanych
przepisdw ustawy o samorzadzie gminnym 1 przesgdzenie o mozliwoscel tworzenia solectwa
na terenach (w granicach) miasta spowoduje trudnodei w realizowaniu te] normy przez
jednostki samorzadu terytorialnego oraz uniemoziiwi oceng legalnosdcei takich czynnosel przez

organy nadzoru.

L



Na problemy te zasadnie zwrocit uwage takze Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu. wskazujac 7e .sklad orzekajgey (...) ma $wiadomoé¢ praktyeznyceh problemow
wigzacych sie z dokonaniem oceny czy dany obszar ma charakter wiejski. czy tez charakieru
takowego jest pozbawiony. w tym w szezegéinodel zwigzanych z uznaniowoscig tego rodzaju
ustalenia sprowadzajacy sig kolokwialnie rzecz ujmujac do rozstrzygnigcia jaka liczba czy 187
procent mieszkancdw — rolnikow, wzglednie powierzchnia uzytkdw rolnych bedzie
uprawniala do stwierdzenia wiejskiego charakteru dancgo obszaru™. To jednak blednie Sad
zatozyl. ze problemy te beda pojawiac si¢ jedynie w niewielkiej liczbie stanow faktycznych o
charakterze granicznym.

Tak sformulowane stanowiske Sadu nie wyjasnia bowiem w jakim.rmomem%e — jaki stan
fakiyczny sprawy bedzie odpowiadal ocenie prawnej zwarte} w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Kiedy uznaé, ze teren utworzonego przez organ jednostki samorzadu terytorialnego
sotectwa, mieszczacego sie w granicach administracvinych miasta. ma .charakter wiejski™
wedtug zaskarzonego wyroku a kiedy tego charakteru nie posiadé.

Skoro Sgd doszedi do przekonania. ze ,wyodrebniony przesirzennie obszar o charakterze
wigiskim znaleZé sie moZe w administracyinveh gramicach miasta” zasadnie hyltoby
zdefiniowaé to pojecie poprzez odniesienie tej definicji do stanu faktycznego niniejszcy
sprawy. W ten sposéb zaskarzone rozstrzygnigcie skorygowaloby stwierdzony przez Sad
.problem wigiacy sic z dokenaniem oceny czy dany obszar ma charakter wiejski, czy tez
charakteru takowego jest pozbawiony™ w tym w szczegoinosci z zauwazong przez Sad
uznaniowoscls tego rodzaju ustalenia. Dokonanie takich ustalen przez Sad zdecydowanie
doprowadziloby do stabilizacji porzadku prawnego. PowyZsze uzasadnia poniesiony w
kasacji zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez brak naiezﬁego wyjasnienia w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jaki 1 ktory ,.obszar o charakterze wiejskim™ bedzie

uzasadniat dopuszezalno$é utworzenia jednostki pomocnicze] jaka Jest sofectwo.

Nalezy mie¢ na uwadze. ze w przypadku prawomocnosct ninigjSzego orzeczenia organ
administracji nie mégiby dokona¢ oceny stusznosei zapadlego rozsirzygniecia sagdowego ani
jego wykladni czy interpretacil. Orgaﬁ administracji byiby zobowigzany do respektowania
tego orzeczenia sadowego i jego wykonania, co w niniejszej sprawie byloby niemozliwe
poprzez brak precyzyinego zdefiniowania przyjetego preez Sad pojecia Jterenu o charakterze

wicjskim™ 1 oceny jakie. ile. jak wielkie czy tez jaki rodza] zebudowy mieszkagiowe] i



sospodarcze]. zamieszkane] przez ludnodé trudmgca sig produkeja rolna wystarczy do
prawidlowego zaakceptowania prawne] mozliwoscl utworzenia solectwa w  granicach
administracyjnych miasia.

Organ nadzoru zwraca uwage. 7z¢ przedmiotem rozpatrywania przez Wojewodzk: Sad
Administracyiny w  Poznaniu bylo kilka  rozstrzygnie¢ nadzorczych kwestionujgeyeh
mozliwos¢ utworzenia sotectwa z miescie. ktorych granice obejmowaty rézne obszary miasta
farocina. poprzez obszar obejmuigey $cisle centrum miasta po obszar znajdujgey sie na
obrzezach tego miasta. Rozstrzygnigeie sprawy poprzez jednoznaczne wskazanie. kKiore z
utworzonych sofectw w miescie Jarocin spelnia warunek ,,obszaréw o wiejskim charakterze™
stanowitoby petna wykladnie przepiséw ustawy o samorzgdzie gminnym zastosowana praez
Wojewaodzk Sad Adﬁﬁnisu‘acyény w Poznaniu.

Nalezy zaznaczy. ze w przypadku rozstrzygania spraw. w ktorych mamy do czynienia ze
swoistym luzem decyzyjnym (uznaniowoscig — do kitére] doszedt w zaskarzonym wyroku
Sad) konstruowanie uzasadnienia  wymaga szczegdlnej  starannoscl. Nie o jest zatem
wystarczajgce samo przedstawienic stanu  faktycznego 1 przepisow mogacych mieé
zastosowanic w sprawic wraz z ich opdélng interpretucis w oderwaniu od konkretnych
okolicznosel faktveznyeh. Uzasadnienie powinno zawiera¢ ustalenie jakie clementy danego
stanu f;ktycznego mieszezg si¢ w tresei sformutowane] w wyroku normy prawnej. co w
ninigjszej sprawie nie nastapilo. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie przedstawia
wlasnych rozwazan Wojewodzkiczo Sgdu Administracyjnego w Poznaniu  w kontekscie
konkretnych okolicznosci sprawy dopuszezalnesci utworzenia sofectwa Srédmiescie”.
ograniczajac sig do stwierdzenia. ze Sad nie moze dokonaé oceny charakteru wiejskiego ww.
sotectwa. albowiem ,.prowadzitoby to do zastapienia przez sad organu sprawujacego nadzdr
na dziatalnodciag gminng”. Brak zdefiniowania przez Sad przyjetego pojecia .lerenu o
charakterze wiejskim™ oraz brak zastosowania przyjete] przez Sad wykladni. co do
mozliwoéei utworzenia jednostki pomoenicze] jaka jest solectwo na terenach miasta. do stanu
faktycznego niniejsze} sprawy ézyni niemozliwym realizacje tego wyroku przez organ
nadzoru. Sad jest zobowigzany do przedstawienia swojego stanowiska w sposob wyrazny i
powinien odpowiednio je umotywowaé w przeciwnym wypadku uzasadnienic  wyroku

zawiera istotng wadeg, ktdra nie kwalifikuje go do oceny merytorycznej.



Powyzsze uzasadnia takze podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 106 §
3 1 4 p.p.s.a poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Sad samoistnie uzupelniajacego
postepowania dowodowego ¢o do charakteru wiejskicgo sofectwa .Srodmiescie™. Nalezy
zauwazyC. ze z rmajdujace] sie w aktach sprawy mapy. stanowigeej zatgeznik do uchwaly nr
LV1/371/2013 Rady Miejskie] w Jarocinie z dnia 28 marca 2013 roku w sprawie utworzenia
jednostki pomocniczej o nazwie Solectwo Srodmiescie” Gminy Jarocin, wynika Ze
‘sotectwe to znaiduje sig w granicach administracyinych miasta Jarocina (centrum miasta).
Dodatkowo podnies¢ mozna, ze w przypadku uznania za stuszny poglad organu nadzoru. ze
solectwo tworzone jest na terenie ¢ charakterze wiejskun leez nieposiadajgcym  praw
micjskich Iub statusu miasta, wystarczajacym do rozstrzygnigeia niniejsze] prawy Jest
istnienie pmedmioto{vej mapy. z ktorej jednoznacznic wynika, ze sofectwo ..Srédmiescie”
ebejmuje obszar, ktérego obwod miesci sig w granicach administracyjnych miasta Jarocina .
Nadto w czesei 'te.kstowej Statutu solectwa ., Srodmiescie”™ Gminy Jarocin (§ 4 pkt 2 Statutu)
wskazane sgq nazwy ulic miasta Jarocina, ktore obejmuje to sotectwo.  7Zas w sytuac]
zaakceplowania pogladu Sgdu co do mozliwosci tworzenia solectw w granicach miast jezeli
posiadainy charakter wigjski,  omeddaiwionege w zaskarzonym wyroln,  Sad mbgl
przeprowadzi¢  uzupelniajace posigpowanie dowodowe na okolicznosé  ..charakieru
wiejskiego™ sotectwa . Srédmieécie™. Postepowanie to stanowitoby potwierdzenie wywodu
Sadu. wyjasniloby watpliwosci Sgdu 1 wskazaloby organowi nadzoru zakres dowodzenia
«charakteru wigjskiego™ tworzonych solectw jako jednosiek pomocniczych. W ocenie organu
nadzoru jest oczywistym, ze postepowanie to mogloby objaé wylgeznie dowody z
dokumentow, albowiem -przepisy ustawy o samorzadzie gminny nie przewiduja mozliwosci
przeprowadzania ogledzin, przestuchad swiadkow czy powolywania bieglych w trackie
dokonywania oceny zgodnosci z prawenm przedlozonych przez organu jednostek samorzadu
terytorialnego uchwatl (czy zarzadzen). Zatem 1 w toku ponownego. w wyniku stanowiska
Sadu. badania legainosci uchwaly Nr LVI/371/2013 Rady Miejskie] w Jarocinie 7 dnia 28
marca 2013 roku w sprawie utworzenia jednostki pomocniczej o nazwie Solectwo
-Srédmieseie” Gminy Jarocin  organ nadzoru mogloy oprzed sie wylgeznie na ocenie
dokumentow.

Jest takze oczywiste. ze przeprowadzenie takiego dowodu w niniejszym postgpowaniu
przez Sad pozostawaloby w zwiazku z oceng legalnodei zardwno uchylonego rezstizygniecia

nadzorczego jak i uchwaly Nr LVI/371/2013 Rady Miejskie] w Jarocinie z dnia 28 marca



2013 roku w sprawie utworzenia jednostkl pomocnicze] o nazwie Solectwo .Srodmiescie”

Giminy Jarocin.

Majac na uwadze powyZzsze wnosze jak na wslepie.

Zedgenmiki
- petnomociictwo,
= odpiy skargi kusacyine]

g
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sygnaturg akt Sadu Urzad Miejski w Jarocinie

r.pr. Marianna Frackowiak
al. Niepodlegiosci 10
§3-200 JAROCIN

DORECZENIE ODPISU SKARGI KASACYJNEJ

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 16 pazdziernika 20131 sekretariat
Wojewadzkiego SadLi Administracyjnego dorgcza  PRarw/Pani  —~  jako  strenie/
pelnomocnikowi Gminy Jarocin - odpis skargi kasacyjnej z dnia 15 pazdziernika 2013 1.
whniesionej przez r.pr. Anete Molenda-Poslednik pelnomocnika Wojewody Wielkopolskiego
od wyroku z dnia 16 sierpnia 2013 r. w sprawie ze skargi Gminy Jarocin na rozstrzygnigcie
nadzorcze  Wojewody  Wielkopolskisgo  zdnia 26  kwietnia 20131, Nr
KN.1.4131.1.244.2013.18 w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w sprawie

utworzenia jednostki pomocniczej.

s

TV

SEkretaE};Z g;%?g;a szision
POUCZENIE
1. Strona, kidra hie wniosta skargi kasacyine} moze wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

odpowiedz na skarge kasacyjna w terminie czternastu dni od dorgczenia jej odpisu skargi kasacyjne;
(art. 179 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — tekst
iednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 270).

2. Odpowiedz na skarge kasacyjng winna by¢ ziozona do Sadu z odpisami dia kazdego z wnoszgeych
skarge kasacyjng. Odpisem pisma jest kazdy dalszy jege egzemplarz, zgodny z oryginatem. Mogg o
byé uwierzyteinione (poswiadczone za zgodnoéé z oryginalem): kopie maszynowe, fotokopie badz
uwierzytelniony wydruk poczty elekironicznej.

3. W przypadku, gdy strona wnoszaca skarge kasacyjng zrzekia sig rozprawy, strona, kiéra nie wniosta
skargi kasacyjnej w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia odpisu skargi kasacyjnej moze

zazgdad przeprowadzenia rozprawy {(art. 182§ Z2P.ps.a.}.

WWSA/dor.6-dorgczenie odpisu skargi kasacyjngj
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DORECZENIE ODPISU SKARGI KASACYJNEJ

W  wykonaniu zarzadzenia z dnia 16 pazdziermnika 2013r.  sekretariat
Wojewodzkiege Sadu  Administracyjnege dorecza Pasuw/Pani -~ jako stremie/
petnomocnikowi Gminy Jarocin - odpis skargi kasacyjne] z dnia 15 paZdziernika 2013 .
wniesionej pr.zéz r.pr. Anete Molenda-Posiednik petnomocnika Wojewody Wielkopolskiego
od wyroku z dnia 16 sierpnia 2013 1. w sprawie ze skargi Gminy Jarocin na rozstrzygniecie
nadzorcze  Wojewody  Wielkopolskiego zdnia 26  kwietnia  2013r.  Nr
KN.1.4131.1.242.2013.18 w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaly w sprawie

utworzenia jednostki pomocniczej.

Sekreta rd ;{}:{ C{jgi

)RQ

POUCZENIE

1. Strona, kiora nie wniosta skargi kasacyjnej moze wniesé do Wejewadzkiego Sadu Administracyjnego
odpowiedz na skarge kasacyjng w terminie czterastu dni od doreczenia jej odpisu skargi kasacyjngj
(art. 179 usiawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — tekst
jednolity Dz.U. z 2012 1. poz. 270).

2. Odpowiedz na skarge kasacyjng winna by¢ ziozona do Sadu z odpisami dla kazdego z wnoszacych
skarge kasacying. Odpisem pisma jest kazdy dalszy jego egzemplarz, zgodny z oryginalem. Mogg to
by¢ uwierzyteinione (pos$wiadczone za zgodno$é z oryginatem): kopie maszynowe, fotokopie badz
uwierzytelniony wydruk poczty elektroniczne,

3 W przypadku, gdy strona wnoszaca skarge kasacyjng zrzekia sie rozprawy, strona, kiéra nie wniosla
skargi kasacyjnej w terminie czternastu dni od dnia doreczenia- odpisu skargi kasacyjnej moze
zazgdac przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2 P.p.s.a.).

WEA/dor.6-doreczenie odpisu skargl kasacyjnej
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DORECZENIE ODPISU SKARG! KASACYJNEJ

W wykonaniu zafzadzenia z dnia 16 pazdziernika 2013r.  sekretariat
Wojewbdzkiego Sadu  Administracyjnego  dorecza Panu/Pani — jako stronie/
petnomocnikowi Gminy Jarocin - odpis skargi kasacyjnej z-‘dnia 15 pazdziernika 2013 r.
wniesione}-przez r.pr. Anete Molenda-Poslednik petnomocnika Wojewody Wielkopolskiego
od wyroku z dnia 16 sierpnia 2013 r. w sprawie ze skargi Gminy Jarocin na rozstrzygniecie
nadzorcze  Woiewody  Wielkopolskiego zdnia 26 kwietnia 20131 Nr
KN.1.4131.1.241.2013.18 w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaly w sprawie

utworzenia jednostki pomoceniczej.

e
S@k}'@fa E:zf ‘%u %&%" L
POUCZENIE
1. Strona, ktora nie wniosta skargi kasacyjnej moze wnie$¢ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

odpowiedz na skarge kasacyjng w terminie czternastu dni od doreczenia jej odpisu skargi kasacyjne]
(art. 179 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — tekst
jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 270).

2. Odpowiedz na skarge kasacyjng winna by¢ ztozona do Sgdu z odpisami dla kazdego z wnoszacych
skarge kasacying. Odpisem pisma jest kazdy dalszy jego egzemplarz, zgodny z oryginaiem. Moga to
by¢ uwierzytelnione (poswiadczone za zgodno$c z oryginatlem): kopie maszynowe, fotokopie bagdz
uwierzytelniony wydruk poczty elektroniczne;.

3 W przypadku, gdy strona wnoszaca skarge kasacyjng zrzekla sie rozprawy, strona, ktéra nie wniosia
skargi kasacyjnej w terminie czternastu dni od dnia doreczenia odpisu skargi kasacyinej moze
zazgdac przeprowadzenia rozprawy (art. 182§ 2 Ppsa).

WSA/dor.8-dorgezenie odpisu skargi kasacyjnej
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DORECZENIE ODPISU SKARG! KASACYJNEJ

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 16 paZdziernika 20131 sekretariat
Wojewodzkiego Sgdu Administracyinego dorecza Paauw/Pani — jako sironie/
petnomocnikowi Gminy Jarocin - odpis skargi kasacyjne] z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
wniesionej przez r.pr. Anete Molenda-Poslednik petnomocnika Wojewody Wielkopolskiego
od wyroku z dnia 16 sierpnia 2013 r. w sprawie ze skargi Gminy Jarocin na rozstrzygniecie
nadzorcze  Wojewody — Wielkopolskiego zdnia 28  kwietnia  2013r. Nr
KN.1.4131.1.240.2013.18 w przedmiocie siwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie

utworzenia jednostki pomocniczej.

Sekretarz Néﬁ,laiz )
s e
POUCZENIE
1. Strong, kidra nie wniosta skargi kasacyjnej moze wniesé do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

odpowied? na skarge kasacyjng w terminie czternastu dni od doreczenia jej odpisu skargi kasacyjnej
(art. 179 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — tekst
jednolity Dz U. z 2012 r. poz. 270).

2. OdpowiedZ na skarge kasacyjng winna by¢ ztozona do Sadu z odpisami dla kazdego z wnoszacych
skarge kasacyjna. Odpisem pisma jest kazdy dalszy jege egzemplarz, zgodny z oryginatem. Moga to
by¢ uwisrzytelnione (boéwiadczone za zgodnosc¢ z oryginalem): kepie maszynowe, fotokopie badz
uwierzyteiniony wydruk pocziy elekironiczne],

3. W przypadku, gdy strona wnoszgea skarge kasacyjng zrzekla sig rozprawy, strona, kiéra nie wniosta
skargi kasacyjne] w terminie czternastu dni od dnia doreczenia odpisu skargi kasacyjne] moze
zazadad przeprowadzenia rozprawy (art. 18282 P.p.s.al)

WSA/gor.&-doreczenie odpisu skargi kasacyingj
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DORECZENIE QODPISU SKARG! KASACYJNE

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 16 pazdziernika 2013r.  sekretariat
Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego  dorecza  Panu/Pani  — jako  stronief
petnomocnikowi Gminy Jarocin - odpis skargi kasacyjnej z dnia 15 pazdziernika 2013 .
wniesionej przez r.pr. Anete Molenda-Poslednik pefnomocnika Wojewody Wielkopolskiego
‘od wyroku z dnia 16 sierpnia 2013 r. w sprawie ze skargi Gminy Jarogin na rozstrzygniecie
nadzorcze  Wojewedy — Wiclkopolskiegs zdnia 28  kwietnia 20131 Nr
KN.1.4131.1.238.2013,18 w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie
utworzenia jednostki pomocnicze.

Sekretarz

I oLk
T e

POUCZENIE

1. Slrona, ktéra nie wniosta skargi kasacyjnej moze wniesé do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
odpowiedZ na skarge kasacyjng w terminie czternastu dni od doreczenia iej odpisu skargi kasacyjnej
{art. 179 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — tekst
jednolity Dz U. z 2012 r. poz. 270).

2. Odpowiedz na skarge kasacyjng winna by¢ zlozona do Sadu z odpisami dia kazdego z wnoszacych
skarge kasacyjng. Odpisem pisma jest kazdy dalszy jego egzemplarz, zgodny z oryginalem. Mogs fo
by¢ uwierzytelnione (powiadczone za zgodnosé z oryginatem): kopie maszynowe, fotokopie badz
uwierzytelniony wydruk poczty elektronicznej.

3. W przypadku, gdy strona wnoszaca skarge kasacying zrzekla sig rozprawy, strona, kidra nie wnioska
skargi kasacyinej w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia odpisu skargi kasacyjnej moze
zazgdac przeprowadzenia rozprawy {(art. 182§ 2 P.p.s.a).

WSA/dor.6-dorgczenie odpisu skargi kasacyjnej





