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W odpowiedzi na pismo numer RF.3030.1,04.2011 z dnia 1 kwietnia 2011 roku w
sprawie pizeznaczenia $rodkéw funduszu soleckiego Regionalna Izba Obrachunkowa w
Bydgoszczy przedstawia stanowisko w sprawie.

W mysél art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soleckim (Dz. U. Nr
52, poz. 420 z pdzn. zm,) wyodrebnione w budzecie gminy $rodki stanowiace fundusz solecki
stanowia cze$¢ budzetu gminy. Srodki te, zgodnie z ust. 3 ww. przepisu mogg by¢
przeznaczone na realizacje przedsiewzigé, ktore zgloszone we wniosku, o kidrym mowa w
art. 4 sa zadaniami wlasnymi gminy, sluza poprawie warunkéw zycia mieszkancow i sg
zgodne ze strategig rozwoju gminy.

Ustawa o funduszu soleckim nie przewiduje zmian wnioskéw, zatem nalezy przyjac,
ze wydatek poniesiony w nastepstwie takiej zmiany nic jest juz wykonany w ramach
funduszu, Przy zmianie przedsigwzigcia w trakcie roku urzeczywistnienie woli solectwa
zalezy od akceptacji organéw gminy, posiadajacych uprawnienia do wprowadzenia zmian w
budzecie, a nie tylko od zachowania zgodnosci z ustawg o funduszu soleckim, ki6ra nie
reguluje zasad wprowadzania takich zmian.

Za zmiang wniosku nie uwaza sie zmian uchwaly budzetowej dotyczacych przeniesien
migdzy podziatkami klasyfikacji budzetowej limitow wydatkéw na realizacj¢ przedsigwzigé
zawartych we wnioskach solectw. Zmian dokonuja organy gminy, zgodnie z zasadami
okredlonymi ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157,
poz. 1240 z pbézn. zm.).

Zmiany o takim charakierze sg nieuniknione, poniewar trudno racjonalnie zakladac, iz
solectwo, skladajac wniosek, w sposob ostateczny, oceni koszty wszystkich elementéw
skladajacych sie na wykonanie uchwalonego przedsigwzigcia.



Ustawa o funduszu soleckim nie odbiera organowi wykonawczemu gminy, w
odniesieniu do funduszu soleckiego, kompetencji w zakresie wyboru formy wydatkowania
$rodkéw publicznych na realizacje przedsigwzigcia. Nie przenosi tez na solectwa obowigzku
wyboru tej formy w sposdb zapewniajacy poniesienie wydatkdw w sposéb celowy, efektywny
i oszczedny, przy zachowaniu zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw.

Wskazane wyzej zmiany w budzecie nie powinny byé oceniane jako zmiana wniosku
solectwa, poniewaz sg zwyklg konsekwencjg procesu wykonywania budzetu.

Odnoszac si¢ natomiast do problematyki stosowania przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (1j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) przy
dokonywaniu wydatkéw w ramach funduszu soleckiego, nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze w
praktyce wydatki budzetu w ramach tego funduszu dla poszczeg6inych solectw, nie
przekraczajg progu okreslonego art. 4 pkt 8 ustawy. Przepis ten stanowi, iz ustawy Prawo
zaméwien publicznych nie stosuje do zamdwien i konkursow, ktérych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro.

W przypadkn natomiast udzielenia przez Gming wspdlnego zamdwienia na roboty
budowlane, dostawy lub uslugi dla kilku jednostek pomocniczych w ramach funduszu
soleckiego, w jednym =z trybéw okre$lonych art. 10 ustawy, warunki i okolicznosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwicnia, okreslajg przepisy art. 93 ustawy
Prawo zamowien publicznych.
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