






Jarocin, 6 listopada 2013 r.







Wojewódzki Sąd Administracyjny








w Poznaniu 








ul. Ratajczaka 10/12








61-815 Poznań





Skarżąca: Gmina Jarocin,






     Al. Niepodległości 10,  63-200 Jarocin, 






     reprezentowany przez






     radcę  prawnego






     Mariannę Frąckowiak,






     Urząd Miejski w Jarocinie, 






     Al. Niepodległości 10,






     63-200 Jarocin.





Strona przeciwna: Wojewoda Wielkopolski 





      Al. Niepodległości 16/18,  61-713 Poznań,






      reprezentowany przez






      radcę  prawnego Anetę Molenda – Poślednik

Sygn. akt II SA/Po681/13

Odpowiedź na skargę kasacyjną

z dnia 15 października 2013 r. wniesioną w imieniu 

Wojewody Wielkopolskiego przez 

radcę  prawnego Anetę Molenda – Poślednik

od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Poznaniu z dnia 16 sierpnia 2013 r. uchylającego 

rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego

z dnia 26 kwietnia 2013 r. KN.-I.4131.1.244.2013.18., 

doręczoną 24 października 2013 r. 


W imieniu skarżącej ( pełnomocnictwo w aktach sprawy) na podstawie art. 179 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi ( Dz. U. 2012 poz. 270 ze zm.) zwanej dalej p.p.s.a. składam odpowiedź na skargę kasacyjną wniesioną w imieniu Wojewody Wielkopolskiego 
od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 sierpnia 2013 r. ( sygn. akt II SA/Po681/13) i wnoszę o:

1. Oddalenie skargi.


2. Zasądzenie od Wojewody Wielkopolskiego na rzecz skarżącej kosztów  
                postępowania kasacyjnego wg. norm przepisanych.

UZASADNIENIE


Skarga kasacyjna nie posiada usprawiedliwionych podstaw, a zaskarżony wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego odpowiada prawu.
I. Przede wszystkim podnieść należy, że nie zachodzi naruszenie przez Sąd w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej przepisów prawa materialnego przez błędną ich wykładnię oraz niewłaściwe zastosowanie tj. przepisów art. 5, art. 36-37, i art. 48 ustawy o samorządzie gminnym. Sąd prawidłowo zinterpretował te przepisy, przy czym co umknęło uwadze kasatora, interpretacji tej dokonał w powiązaniu z innymi przepisami  tj. art. 26 ust.4 ustawy o samorządzie gminnym i art. 4 ust. 1 ustawy 
o funduszu sołeckim. 
Prawidłowo Sąd ustalił zatem w kontekście całości regulacji prawnej, że na terenie miasta sołectwa mogą być tworzone. 

II. Chybione są również dalsze podstawy kasacyjne oparte na naruszeniu przepisów postępowania mającego istotny wpływ na wynik sprawy – art. 174 pkt 2 p.p.s.a.

1. Kasator upatruje naruszenia przez Sąd art. 148 p.p.s.a. w zw. z art. 91 ust. 3 u.s.g. polegającego na tym, że Sąd błędnie przyjął, iż organ nadzoru nie dokonał zindywidualizowanej oceny utworzenie sołectwa na części obszaru miasta. 

W ocenie skarżącej Sąd słusznie przyjął, że sołectwo Tumidaj jest położone 
na części obszaru miasta, a co za tym idzie uzasadnienie organu nadzorczego winno odnosić się do tej części miasta, a nie do całego miasta. 

Wobec tego zarzut naruszenia art. 148 p.p.s.a. stanowiącego, że Sąd uwzględniając skargę jednostki samorządu terytorialnego na akt nadzoru  uchyla ten akt – jest nietrafny.


2. Nie można również zaakceptować zarzutu naruszenia  art. 141 § 4 p.p.s.a. 

Uzasadnienie Sądu zawiera bowiem wszystkie elementy, o których mowa w tym przepisie. Ponadto Sąd wskazał warunki dopuszczalności tworzenia sołectw 
w mieście.

3. Nie zachodzi naruszenie art. 106 § 3 i § 4 p.p.s.a. Postępowanie dowodowe 
w myśl tego przepisu  ma charakter uzupełniający. 

Mapa stanowiła załącznik do uchwały i stanowiła jej integralną część, wobec czego nie zachodziła potrzeba prowadzenia z niej odrębnego postępowania dowodowego.

Z tych powodów wniosek o oddalenie skargi kasacyjnej jest uzasadniony.
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