ul. Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa
tel./fax: 22 844 73 55

www.sllgo.pl, e-mail: zarzad@sllgo.pl

wl ‘ I [ Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich
%)Y
£

Uwagi szczegétowe Stowarzyszenia Lider6w Lokalnych Grup Obywatelskich do Projektu
ustawy o zmianie ustawy o funduszu sofeckim i niektorych innych ustaw
(druk senacki nr 1098)

I. Przedstawienie stanu faktycznego

1. Uwagi dotyczace zatozen wyjsciowych Projektn ustawy o gmianie ustawy o funduszu soteckin i
niektdrych innych ustaw

Uchwalona 20 lutego 2009 r. Ustawa o funduszu sofeckim (Dz.U. Nr 52, poz. 420, z pdzn. zm. —
dalej: FundSolU) jest ustawg szczegdlna, gdyz zawiera lex specialis w stosunku do regulujacych
gospodarke finansows gminy przepisow:

e ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591, z pézn. zm. — dalej: GminSamU);

e ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z
pézn. zm. — dalej: FinPublU).

Ustawa o funduszn sofeckim powinna byla by¢ kompletna i dostatecznie przejrzysta skoro jej
rozwiazania mialy obowigzywac¢ réwnolegle do ogdlnych przepisow regulujacych sprawy
,opracowywania projektu budzetu gminy” (z wyrazonymi w nim przedsigwzigciami soteckimi),
oraz sprawy ,,uchwalania budzetu gminy” i jego ,,wykonywania” uregulowanych w dwéch ww.
ustawach. Opracowana nowela (druk senacki nr 1098) ma zgodnie 2z uzasadnieniem
projektodawcéw usuwaé watpliwosci w przepisach  Ustawy o funduszu soleckim a zarazem
wprowadzaé¢ nowe, dodatkowe rozwigzania do systemu prawnego, z zalozenia usprawniajace

funkcjonowanie przedsigwzi¢¢ mieszkanicow w sotectwach.
2. Odniesienie si¢ do proponowanych przepiséw zmiany Ustawy o fundusin sofeckin.

Proponowane zmiany i uzupelnienia do dotychczasowych przepisow ustawy o funduszu
soleckim wprowadzaja nowe rozwiazania w postaci m.in.:

e nadania decyzji rady dotyczacej tworzenia lub nietworzenia funduszu soteckiego
charakteru uchwaly wzglednie bezterminowej (projektowana zmiana art. 1 FundSolU
oraz art. 5 ustawy zmieniajacej),

e uregulowania kwestii zwigzanych 2z mozliwoscia zwickszenia przez rade gminy
ustawowych §rodkéw funduszu soteckiego o §rodki gminne, wraz z nadaniem takiej

decyzji charakteru uchwaly wzglednie bezterminowej (projektowana zmiana art. 3
FundSolU),
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e zmiany dotychczasowych wymagan dotyczacych przeznaczenia $rodkéw na okreslone
przedsiewzigcia oraz zmiany przepiséw proceduralnych gwarantujacych wprowadzenie
przedsiewzigcia soleckiego do budzetu rocznego (projektowana zmiana art. 4 FundSolU),

e uzupelnienia systemu prawa finansowego o wyrazny przepis dotyczacy dopuszczalnosci
zmian budzetu gminy w zakresie zaplanowanego w nim wydatku na przedsi¢wzigcie
soleckie (projektowane zmiana poprzez dodanie art. 4a do FundSolU).

I1. Uwagi ogolne

1. Przygotowane zmiany i uzupelnienia przepisow ustawy o funduszu soleckim nie sa
dostatecznie kompletne i poprawnie zredagowane (zapisane), co moze rodzi¢ dodatkowe
problemy w obrocie prawnym po wejsciu w zycie przepisdéw zmieniajacych w proponowanym ich
brzmieniu.

Cze$¢ rozwigzan budzi niepokdj, poniewaz mozna zidentyfikowa¢ problemy, ktére stworza
one w praktyce ich stosowania.

2. Projekt nie odnosi si¢ réwniez do szeregu zagadnien, ktore sygnalizowane sz jako
problematyczne, dotyczacych w szczegélnosci umiejscowienia instytucji funduszu soteckiego w
systemie finansow samorzadowych oraz probleméw zwiazanych z ubieganiem si¢ o zwrot z
budzetu panstwa czesci wydatkow wykonanych w ramach funduszu soleckiego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w sytuacji braku diagnozy stanu faktycznego obowiazywania
FundSolU podejmowanie prac legislacyjnych w formie zaproponowanej przez wnioskodawce
projektu przeczy zasadom techniki prawodawczej. Jednoczesnie nalezy podkreslic, iz wylacznie w
jednym aspekcie oceny dotyczacym rozliczenia wydatkowania $rodkéw z funduszu soleckiego
przez gminy, wstepna diagnoza bedzie mozliwa dopiero po zakonczeniu petnego cyklu
funkcjonowania ustawy i weryfikacji zebranych danych — czyli najwczesniej w drugim-
trzecim kwartale roku 2011. Aktualnie Zadna instytucja publiczna, czy tez organizacja
pozarzadowa nie dysponuje analizg stanu faktycznego funkcjonowania Ustawy o
funduszu sofeckim.

ITI. Uwagi szczego6towe
1. Zmiana art. 1 ust. 1 FundSolU

Nowe rozwiazanie, wedlug ktérego uchwala rady gminy o wyodrebnieniu (lub niewyodrebnieniu)
w budzecie gminy funduszu soleckiego nie ograniczataby si¢ tylko do kolejnego roku
budzetowego — jest rozwigzaniem nie w petni jednoznacznym. Dotyczy to kwestii:

e do kiedy rada gminy musi ostatecznie podja¢ nowg uchwal¢ z nowelizowanego art. 1 ust.
1 FundSotU, aby nie zadziatal zapis z art. 5 ustawy o zmianie Ustawy o fundusin soteckin? (o
dorozumianym wyrazeniu zgody na bezterminowe funkcjonowanie rokrocznie funduszu
soleckiego)?

e czy nowa uchwala rady gminy (pozytywna lub negatywna) moze by¢ podjeta na czas
okresdlony (np. na kadencj¢ rady gminy)? — czy radzie gminy nie wolno w nowej uchwale
operowac zadnym terminem? (a wowczas aby znie§¢ skutki uchwaly bezterminowej rada
gminy musi podjac¢ bezterminowa uchwale o odmiennej treéci do tej pierwszej).
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2. Dodanie ust. 1a do art. 1 FundSotU

Projekt przewiduje dodanie do art. 1 FundSotU ustepu 1a, wedlug ktérego utworzenie funduszu
soleckiego nie wyklucza postawienia do dyspozycji sotectw srodkéw budzetowych na innych
zasadach ustalonych przez rade gminy. Nalezy wyrazi¢ watpliwos¢ czy proponowana zmiana
rozstrzyga problem prawidlowo. Powoduje bowiem nieuzasadnione ,przeregulowanie”
zagadnienia dysponowania przez solectwa $rodkami budzetowymi, pozostawiajac réwnolegle
konstrukcje dotyczace tego samego przedmiotu. Sensu takiej regulacji mozna byloby dopatrywac
sie w przypadku rezygnacji z mozliwosci zwickszania kwoty funduszu na podstawie art. 3
FundSotU. Woéwczas zasady ustalone przez rade gminy na podstawie przepisow ustawy
ustrojowej pozwalalyby na wyposazenie solectw w dodatkowe §rodki. Jednakze wobec dalszego
uszczegOlowienia w projekcie zasad zwigkszania funduszu na podstawie art. 3 FundSotU trudno
zauwazy¢ potencjalne korzysci plynace z dodania ust. 1a

Mnozenie trybow postawienia srodkéw do dyspozycji sotectw nie sprzyja przejrzystosci
prawa, jak roéwniez — paradoksalnie — nie wydaje si¢ sluzy¢ interesom sotectw
mieszkancow sofectw. Regulacje statutowe dotychczas obowigzujace w gminach praktycznie
nigdy nie szly, w zakresie stopnia zwiazania organéw gminy decyzja mieszkancéw, tak daleko jak
FundSolU. Jednoznaczne dopuszczenie tworzenia wlasnych zasad moze spowodowaé
odrzucenie przez organy gmin sformalizowanego funduszu soleckiego (oslabiajacego pozycije
organdéw gminy) na rzecz wilasnych rozwiazan, ktére pozostawia kwestie ostatecznej decyzji o
przyjeciu badz odrzuceniu propozycji mieszkancéow do swobodnej oceny organdéw gminy.
Istniejacy model funduszu soleckiego gwarantuje prawng ochrone swobody
dysponowania $§rodkami przez mieszkancow. Omawiana propozycja Projektu ustawy o
zmianie funduszu softeckim i niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1098) wydaje si¢
ten model ostabia¢ zamiast wzmacniac.

Przy aktualnym brzmieniu przepisow GminSamU i ustawy o finansach publicznych -
proponowany przepis art. 1 ust. 1a FundSolU jest przepisem niescislym, gdyz:

e Niewlasciwe jest uzyte w nim okreslenie nawigzujace do ,,przekazania solectwom
srodkéw budzetowych”. Ustawa o funduszu sofeckim nie postugiwala sie¢ dotychczas takim
okresleniem. Ani powolane powyzej przepisy odrebne, ani Ustawa o fundusiu sofeckim nie
zaklada, aby sotectwo otrzymywato od gminy ,,Srodki budzetowe”. Mieszkaticy otrzymuja
uprawnienie do decydowania o przeznaczeniu okreslonych $rodkéw w ramach budzetu
rocznego, za$ wilasciwa gospodarka tymi srodkami (zaciagganie zobowiazan i dokonywanie
wydatkow) dokonuje si¢ poprzez rachunki bankowe gminy, ktérych dysponentem jest
jednostka budzetowa, w ktérej planie finansowym znajduje si¢ wydatek sotecki.

e Nawiazujacy do ,innych zasad ustalonych przez rade gminy” przepis art. 1 ust. la, przez
praktyke gminng moze by¢ potraktowany jako dodatkowe jeszcze (w nim zamieszczone)
uprawnienie rady gminy do okreslania zasad gospodarki finansowej sotectw, niezaleznie
do zasad ustanawianych w trybie przepisow statutéw (art. 51 ust. 3 GminSamU),
odpowiednich przepiséw uchwaly budzetowej (art. 212 ust. 1 pkt 9 FinPublU) 1 Ustawy o
Sfunduszn sofleckin.

3. Dodanie ust. 1b do art. 1 FundSoltU

Nieprecyzyjnie sformulowane sa réwniez przepisy nowego ,,ust. 1b” do art. 1, wedtug ktérego
uchwala ma zastosowanie do (cyt): ,,/.../ lat budzetowych zaczynajacych si¢ po uplywie 9
miesi¢cy od dnia podjecia uchwaty.”
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Rok budzetowy w samorzadzie rozpoczyna si¢ od dnia 1 stycznia i trwa do 31 grudnia. Aby owa
uchwala dotyczaca funduszu soteckiego miata odnosi¢ si¢ do roku budzetowego zaczynajacego
si¢ po uplywie 9 miesiecy od jej podjecia — musiataby by¢ uchwalona nie po6zniej, ani nie
wczesniej niz w dniu ,,31 marca”. Niepodjecie uchwaly na sesji rady gminy w tym konkretnym
dniu, ze wzgledu na przepis art. 5 ustawy, oznaczaloby niemozno$¢ zniesienia uprzednio
funkcjonujacego funduszu soteckiego, az do roku kolejnego 1 dnia 31 marca tego roku. Wydaje
sig, ze takie rozwiazanie jest legislacyjnie bledne i powodowac bedzie stan niepewnosci. Aktualne
rozwiazanie wskazujace na mozliwo$¢ podjecie uchwaty do ,,do dnia 31 marca” jest czytelniejsze 1
pozwala na wigksza swobode podjecia uchwaly w okresie od stycznia do kofica marca. Ponadto w
pierwszym roku noweli obowiazywania przepiséw ujetych w proponowanej nowelizacji, w
zwigzku z art. 5 ustawy zmieniajacej, niepodjecie zadnej uchwaly w tym konkretnie dniu miatoby
oznaczaé, ze rada gminy w dorozumiany sposéb zadecydowala o funkcjonowaniu w gminie
funduszu soteckiego (art. 5 noweli).

W obecnej praktyce brzmienie art. 1 ust. 1 FundSolU wykorzystywany jest przez organy
niektérych gmin do bezprawnego (aczkolwiek niesankcjonowanego wprost) zaniechania
wyrazenia swojego stanowiska wobec wyodrebniania funduszu soteckiego, jednak proponowane
zmiany nie daja zadnej gwarancji, iz w wielu gminach owa uchwala negatywna nie
bedzie uchwata pierwsza i ostatnig.

Proponowane dodanie, w art. 1 FundSolU ustepu 1b rozstrzygajacego, ze uchwala w sprawie
wyodrebnienia funduszu lub odmowy wyodrebnienia ma zastosowanie do wszystkich kolejnych
lat budzetowych (az do ewentualnego podjecia przez rade uchwaly o tresci jej przeciwnej), mozna
oceni¢ jako zagrozenie dla wyjatkowego charakteru funduszu soleckiego nadanego przez art. 1
ust. 1 w brzmieniu obecnie obowigzujacym. Moze bowiem prowadzi¢, w gminach
nieposiadajacych wczesniejszych tradycji wyposazania solectw w prawo dysponowania §rodkami 1
niekorzystajacych dotychczas z funduszu soleckiego, do ,,zapomnienia” tej instytucji, podobnie
jak to mialo dotychczas miejsce z regulacjiami Ustawy o samorzadzie gminnym (art. 18 ust. 2 pkt 7,
art. 51 ust. 3). Przy czym stan taki po przyjeciu rozwiazania zawartego w projekcie zmieni swojq
kwalifikacje na zgodny z prawem. Obecnie obserwowane przypadki zaniechania corocznego
podjecia uchwaly moga za§ — jako sytuacje posiadajace cechy uporczywego naruszania prawa —
sta¢ si¢ podstawa zastosowania wobec rad gmin $rodkéw nadzorczych na podstawie Ustawy o
samorzqdzie  gminmym. Dlatego zmiana zapis6w obecnie obowijzujacej ustawy moze
przyczynic si¢ do poglebienia wystepujacych juz problemoéw dotyczacych podejmowania
przez rady gmin uchwal o wyrazeniu zgody badz nie wyrazeniu zgody na wyodrebnienie
funduszu soteckiego w gminie.

4. Zmiana art. 2 ust. 2 FundSolU

Przepis art. 2 ust. 2 FundSolU (w jego aktualnym brzmieniu) zobowiazuje woéjta gminy do
poinformowania soltysa (do dnia 31 lipca) o wysokosci $rodkéw funduszu soteckiego
wynikajacych z algorytmu z art. 2 ust. 1 FundSolU. Proponowana zmiana przewiduje, ze wojt
gminy przekazuje w tym terminie soltysom informacje o przypadajacych na kazde solectwo
srodkach ,,funduszu” — jako takiego. Co wymaga podkreslenia, do srodkéw funduszu soteckiego
przepis art. 3 FundSolU zalicza réwniez srodki dodatkowo przyznawane solectwom przez rade
gminy. Gdyby wigc uznawac, ze wedlug nowego zapisu art. 2 ust. 2 FundSotU wojt gminy do
dnia 31 lipca bedzie powiadamial soltyséw o srodkach naleznych solectwu z algorytmu z art. 2
ust. 1 (Srodki ustawowe) oraz o §rodkach dodatkowo przyznanych do dyspozycji przez rade
gminy (z art. 3 FundSolU) — to nowy zapis art. 2 ust. 2 jest nieScisly w kontekscie do
zaproponowanego w noweli terminu dla rady gminy z przepisu art. 3 ust. la. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze termin podjecia uchwaly rady gminy o uzupelnieniu $rodkéw funduszu soteckiego
(art. 3 FundSotU) jest ,,pdzniejszy” w stosunku do terminu, w ktérym wojt informuje solectwa o
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przypadajacych $rodkach funduszu soleckiego — informacja, w roku podjecia uchwaly z art. 3 ust.
1 FundSolU, nie mogltaby rodzi¢ po stronie solectwa mozliwosci polaczenia srodkéw funduszu z
art. 2 ust. 1 ze srodkami dodatkowymi z uchwaly z art. 3 ust. 1. Proponowany przepis wydaje
si¢ zatem nie mie¢ umocowania w samym projekcie ustawy o zmianie ustawy o funduszu
softeckim i niektorych innych ustaw.

Dodatkowo, informacja przekazywana soltysom o wysokosci srodkéw funduszu soleckiego (art.
2 ust. 2), gdy rada gminy przyznala dodatkowe §rodki funduszu (art. 3 ust. 1), powinna okresla¢
kwote z puli ustawowej z art. 2 ust. 1 i kwote dodatkowa z art. 3. Proponowane zmiany nie
obejmujq tej kwestii, a ma ona znaczenie, poniewaz z budzetu pafistwa gmina otrzymuje jedynie
zwrot tych $rodkow, ktére na przedsiewzigcia soleckie zostaly wydatkowane jako srodki z art. 2
ust. 1. W zwiazku z przejrzystoscia finansowania przedsigwzig¢ mieszkancéw waznym jest
uregulowanie wskazania jaki udzial w finansowaniu przedsiewzie¢ beda miaty $rodki ustawowe (z

art. 2 ust. 1) a jaki Srodki dodatkowe (z art. 3 ust. 1) w svtuaciji, w ktorej rada ominy przvznala

solectwom S$rodki dodatkowe.

5. Zmiana art. 3 ust. 1 FundSolU oraz dodanie ust. 1a

Uscislenie przepiséw w czesci dotyczacej uzupelnienia srodkéw funduszu soleckiego z art. 2 ust.
1 FunSolU o dodatkowe srodki przyznane solectwom przez rade gminy — powinno doprowadzié
do rozwigzania dwoch problemoéw:
e wedlug jakich zasad dodatkowe $rodki funduszu soteckiego (uzupetniajace $rodki z art. 2
ust. 1 FundSotU) dzielone sa pomi¢dzy poszczegdlne solectwa?
e wedlug jakich zasad (jakiego trybu) sotectwo decyduje o przeznaczeniu §rodkéw z art. 3
ust. 1 FundSolU, za§ organy gminy planuja je w projekcie budzetu i w uchwalonym
budzecie?

Z art. 3 FundSolU w brzmieniu dotychczasowym wynika jedynie norma dopuszczajaca
mozliwos¢ zwigkszania funduszu soleckiego przez rade gminy oraz uscislenie, ze za wydatki
zrealizowane w tej puli dodatkowej, gmina nie otrzymuje odpowiedniego zwrotu $rodkow z
budzetu pafistwa — jak w przypadku wydatkéw z puli z art. 2 ust. 1 FundSolU. Nowela art. 3
FundSolU rozwiazujac problem pierwszy (tj. sposobu ustalania wysokosci na solectwo tego
rodzaju §rodkéw dodatkowych) - idzie jeszcze dalej. Dopuszczajac podejmowanie w tej mierze
przez rade gminy uchwal wieloletnich proponowany zapis ,,ust. 1a” w obrebie art. 3 FundSotU
wyznacza radzie gminy konkretna ,,date”, jesli chce podjaé takq uchwale ze skutkiem dla budzetu
roku kolejnego, w tym dla lat po nim nastepujacych. Analiza nowego ,ust. 1a” prowadzi do
wniosku, ze chcac wywolaé skutek w postaci uzupelnienia funduszu o dodatkowe §rodki lub
skutek w postaci uchylenia podjetej w tej mierze decyzji — uchwatla rady gminy musi pochodzi¢
doktadnie ,,z dnia 31 lipca”. Uchwaly podjete ,,przed” lub ,,po” tej dacie nie wywolaja skutkdw
prawnych. Jest to rozwigzanie w zatozeniu trudne do uwzglednienia w praktyce gminne;j.

6. Zmiana ust. 2 art. 4 FundSotU
Procedura wprowadzania wniosku soleckiego do projektu budzetu gminy i planowania §rodkéw
na przedsiewzigcie soleckie w uchwalanym budzecie.

Dotychczasowy przepis art. 4 FundSolU zawiera dwa rodzaje regulacji prawnych:

e regulacj¢ materialnoprawng dotyczaca tresci merytorycznych wniosku soteckiego (ust. 3
art. 4);

e regulacje proceduralng traktujaca o uchwaleniu wniosku przez zebranie wiejskie, jego
wprowadzeniu do projektu budzetu gminy i zaplanowaniu w uchwalanym budzecie
wydatkow na wnioskowane przedsiewzigcie soleckie (ust. 2 oraz 4-7 art. 4).
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Dodatkowo w ust. 1 art. 4 wyrazono zasade — obowigzek uwzgledniania wniosku soleckiego w
projekcie budzetu gminy i w uchwalanym budzecie.

W nowelizowanym przepisie ust. 2 art. 4 FundSolU, jego autorzy proponujgq rezygnacje z
wyszczegolniania w nim ,,rady soteckiej”. Tego rodzaju zmiana nie usuwa niescistosci samego
przepisu. O ile przepis wyraza klarownie zasade wylacznej wiasciwosci zebrania wiejskiego do
uchwalania wniosku soleckiego, o tle uzyte w dalszej jego czesci sformutowanie (cyt.): ,,/.../ z
inicjatywy” — nie ma jednoznacznego punktu odniesienia i rodzi liczne watpliwosci
interpretacyjne. Czy owa ,inicjatywa” dotyczy zwolania zebrania wiejskiego, czy dotyczy
okreslenia podmiotéw uprawnionych do wystepowania z projektem wniosku soteckiego?

7. Dodanie art. 4a do FundSolU

W pierwszym roku funkcjonowania funduszy soleckich (2010) powstaly liczne problemy
interpretacji prawa, gdy poszczegolne solectwa zamierzaly zmieni¢ swoéj wniosek, ze skutkiem dla
zmiany w planie wydatkéw budzetu. Uzasadnieniem dla zmian byla m.in.: mozliwos$¢ realizacji
zadania za kwote nizsza niz we wniosku, a co za tym idzie ewentualno$¢ przesuniecia
,»0szczednosci” na zadanie niedoszacowane lub na zadanie nowe — nie objete wnioskiem 1
budzetem. Pojawialy si¢ w zwiazku z tym interpretacje wykluczajace jakakolwiek zmiang budzetu
w czeScl wyrazajacej przedsiewzigcia soleckie, badz co najmniej interpretacje odmawiajace
przymiotu ,,funduszu soteckiego” zmianom przedsiewzie¢ dokonanych w roku budzetowym i w
§lad za tym mozliwosci czeSciowego zwrotu za nie srodkow z budzetu panistwa na zasadach z art.
2 ust. 4-7 FundSotU.

Odnoszac si¢ do powyzszych probleméw prawnych nalezy zaznaczy¢, Ze obowigzujaca
Ustawa o funduszu sofeckim zwiera regulacj¢ umozliwiajacq zaplanowanie
przedsiewzigcia soteckiego w budzecie i ponoszenia wydatkéw na nie. Do ewentualne;
zmiany wniosku soleckiego nie da si¢ ,,wprost” zastosowac przepiséw art. 4 FundSolU. Kwestie
zmiany budzetu gminy poddane sg nastepujacym zasadom:
e zasadzie wylacznej wladciwosci rady gminy w decydowaniu o budzecie z art. 18 ust. 2 pkt
4 GminSamU,
e kompetencjom wojta gminy do dokonywania zmian budzetu w zakresie spraw z art. 257
FinPublU i dodatkowych uprawnien udzielonych przez rad¢ gminy z art. 258 FinPublU,
e zasadzie wylacznej wlasciwosci wojta gminy w zakresie sporzadzenia projektu uchwaty
rady gminy zmieniajacej budzet z art. 233 pkt 3 FinPublU i z art. 60 ust. 2 pkt 3
GminSamU.

Przygotowana nowela poprzez dodanie ,,art. 4a” wprowadza regulacje usuwajaca watpliwosci w
kwestiach:

e czy organom gminy wolno dokonywac¢ zmiany budzetu w cz¢sci wyrazajacej wydatki
stanowigce przedsigwzigcia soleckie?

Wedlug noweli zmiany takie moga by¢ dokonywane w trakcie roku z uwzglednieniem wymagan
proceduralnych z nowego art. 4a i positkowo stosowanych przepisow art. 4 ust. 2, 3 oraz 51 7.

Pierwszym mankamentem art. 4a jest niewyrazenie w nim zobowigzania organu gminy do
dokonania zmiany budzetu w przypadku skierowania do wéjta gminy wniosku o zmiane¢
przedsiewzig¢ przewidzianych do realizacji w ramach funduszu sofeckiego.

Drugim mankamentem jest brak wyraznego przepisu wykluczajacego dopuszczalnosc
zmian budzetu, gdyby na przedsiewzigcie soleckie realizujaca je gminna jednostka
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budzetowa zaciagneta zobowigzania lub dokonata wydatki (tj. limit planu wydatkow zostat
zaangazowany zawarta umows lub dokonanym wydatkiem).

Nalezy zastrzec, ze o ile nieuwzglednienie przez rade gminy wniosku soteckiego w uchwalonym
budzecie, jesli wniosek jest zgodny z prawem, moze spowodowac zmiang budzetu przez
kolegium regionalnej izby obrachunkowej w trybie art. 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577; z pézn. zm. — dalej:
,RioU”), o tyle proponowana nowela nie zaklada tego rodzaju zastgpczej zmiany budzetu przez
Kolegium RIO, gdyby zmiany z art. 4a nie dokonal wojt lub rada gminy.

Wprowadzenie tego rodzaju rozwigzania prawnego wymagatoby nowelizacji ustawy z 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych nie uwzglednionej w
Projekcie ustawy o zmianie ustawy o funduszu soteckim i niektorych innych ustaw.

Podsumowujac:  wprowadzenie artykulu 4a powoduje, iz ogdlny rachunek watpliwosci
dotyczacych stosowania ustawy zostanie spotggowany, poniewaz:

e Projekt nie odnosi si¢ do zakresu zwigzania organéw gminy prawidlowym, w $wietle
proponowanego art. 4a, wnioskiem o zmiang przedsiewzieé, a zatem:

o czy przedlozenie prawidlowego wniosku zobowiazuje rad¢ do dokonania zmiany
przedsiewziecia w uchwale budzetowej? Jezeli tak, to w jakim terminie od wplywu
wniosku powinna nastapi¢ zmiana?

o jezeli prawidlowy wniosek w sprawie zmian miatby zobowiazywaé¢ do zmiany
uchwaly budzetowej, to trzeba mie¢ na wzgledzie, ze wprowadza si¢ de facto
dodatkowy podmiot decydujacy o zmianach uchwaly budzetowej, nie stawiajac
przy tym zadnych warunkéw co do ilosci dopuszczalnych zmian w trakcie roku 1
terminow ich dokonywania. Otwiera to prosta droge do destabilizacji procesu
wykonywania budzetu gminy poprzez ograniczenie mozliwos$ci
racjonalnego i logicznego planowania zadan przez organy gminy.

o tak istotna kompetencja solectwa nie moze by¢ oparta na domniemaniu, lecz
winna by¢ jasno okreslona, a zatem jezeli zmiana przedsigwzie¢ w roku
budzetowym miataby zaleze¢ od zgody organdéw gminy (podjecia przez rade
decyzji, czy zmiana uchwaly budzetowej bedzie dokonana), to dojdzie do
»rozmycia” istoty funduszu soteckiego; woéwczas to nie zebrania wiejskie,
ale organy gminy beda decydowaly, czy $rodki, ktérych przeznaczenie
sotectwo chce zmieni¢ zostang wydane zgodnie z decyzja zebrania
wiejskiego. Nalezy zadan pytanie, czy za tak realizowane przedsiewzigcia z
budzetu panstwa bedzie zwracana czg¢$¢ poniesionych wydatkow?

e Odpowiednie zastosowanie trybu rozpatrzenia wniosku o zmiang przedsiewziec z art. 4
ust. 5-7 u.fs. jest utrudnione. Przyjecie wniosku przez wojta (przy odpowiednim
zastosowaniu art. 4 ust. 5-7 u.f.s.)) nie moze bowiem oznacza¢ powstania podstawy do
jego realizacji. Zmiana przedsigwzie¢ wymaga zmiany uchwaly budzetowej (nie tylko
samego planu wydatkéw budzetu — art. 211, 212, 257 i 258 ustawy o finansach
publicznych), czego woéjt z mocy prawa uczyni¢ nie moze. Akceptacja wniosku przez
woéjta moze wigc co najwyzej skutkowac sporzadzeniem projektu zmiany uchwaly
budzetowej. W jakim terminie? Umozliwiajacym ujecie przedsigwzigcia w uchwale
budzetowej na najblizszej sesji?

e Przyznanie prawa zmiany przedsiewzie¢ w trakcie roku moze uelastyczni¢ fundusz
solecki, ale jednoczesnie oslabi¢ pozycje solectwa. Mozliwo$¢ dokonywania zmian
moze bowiem skutkowac pojawianiem si¢ dodatkowych naciskéw organéw gminy
na zmian¢ pierwotnych zamierzen sofectwa, w zaleznosci np. od obietnicy ujecia
takiej czy innej inwestycji w budzecie, czy okolicznosci, ktére wynikly w toku realizacji
budzetu.
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Ewentualne przyznanie prawa do zmiany przedsiewzie¢ (lub wprowadzenia nowych) musi by¢
obwarowane jasnymi warunkami — jako sytuacja wyjatkowa, a nie powszechna mozliwos$¢ — jezeli
przedstawione wyzej zagrozenia maja by¢ zminimalizowane. Takie warunki dotyczace np.
okoliczno$ci uzasadniajacych zmiang przedsiewzigcia nie s3 wymienione ww. omawianym
projekcie. Co wigcej proponowany przepis ww. projektu moze prowadzi¢ do destabilizacji
gospodarki finansowej gminy: co nastapitoby gdyby np. 30 sotectw postanowito 2 razy
zmieni¢ swoje przedsiewzigcia w trakcie roku budzetowego? Podsumowujac powyzsze
uwagi, wprowadzenie nieograniczonej merytorycznie, iloSciowo i czasowo mozliwosci
dokonywania zmian przedsigwzig¢ przez solectwa wydaje si¢ byC powazinym
zagrozeniem dla planowania i wykonywania budzetu, a takze dla samej istoty funduszu
soteckiego (mimo pozornie ngcacej wizji posiadania prawa do zmiany decyzji).

W istniejacym stanie prawnym za zalete funduszu soleckiego nalezy uznaé jego pewno$¢ z
punktu widzenia solectwa, aczkolwick uzyskana kosztem pewnego usztywnienia zakresu
podejmowanych decyzji. Mimo tego istnieje wrazenie pewnej rownowagi miedzy prawem
swobodnej, w granicach prawa, decyzji solectwa na etapie wprowadzenia przedsiewzie¢ do
projektu budzetu, a brakiem takiej kompetencji na etapie realizacji budzetu. Podjecie proby
wprowadzenia mozliwosci zmian przedsigwzig¢ w trakcie roku w ww. projekcie bez
oceny skutkéw regulacji przyczyni si¢ do probleméw w praktyce funkcjonowania gmin.

8. Odniesienie si¢ do propozycji partycypacji mieszkancéw solectwa w  finansowaniu
przedsiewzigcia soteckiego srodkami pozyskanymi ze zbidrki publicznej (nowela art. 13 ustawy o
zbiérkach publicznych).

Zakres merytoryczny spraw regulowanych ustawa o funduszu soleckim nie obejmuje w calosci
kwestii finansowania przedsigwzi¢¢ soteckich w drodze tzw. ,,mieszanych montazy finansowych”.
Ustawa dopuszcza jedynie na finansowanie przedsigwzigcia ze Srodkow wyliczonych dla solectwa
z art. 2 ust. 2 1 $rodkéw dodatkowo przyznanych przez rade gminy w uchwale z art. 3 ust. 1.
Ustawa nie wyklucza natomiast, aby jedno i to samo przedsiewzigcie soleckie z art. 1 ust. 2
FundSolU moglo by¢ finansowane ze srodkéw funduszu soleckiego (z art. 2 ust. 1 1art. 3 ust. 1),
ze $rodkéw solectwa ustalonych na podstawie statutu (art. 51 ust. 3 GminSamU w zwigzku z
dodanym art. 1 ust. 1a FundSolU), a takze ze srodkéw budzetu gminy dodatkowo pozyskanych
na przedsiewzigcie soleckie, w tym z Unii Europejskiej oraz innej pomocy bezzwrotnej (np. na
programy ,,Leader”).

Propozycji art. 2 noweli zawierajacej zmiane do art. 13 ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o
zbiodrkach publicznych — nie towarzyszy jakakolwiek regulacja prawno-pozytywna dotyczaca
dodatkowego finansowania przedsigwzigcia soleckiego ze $rodkéw oddanych na nie przez
mieszkaficow solectwa. Dodany do art. 13 ustawy o zbiérkach publicznych zapis ,litery e.\”
moéwiacy o tym, ze do zbidrek pieniedzy na przedsigwzigcia soteckie nie stosuje si¢ przepisow tej
ustawy, zezwala oczywiscie na takie zbiodrki. Jednak przepisowi nie towarzyszy zaden nowy zapis
ustawy o funduszu soleckim, ktéry przewidywatby dodatkowe pokrycie kosztéw przedsigwzigcia
soleckiego ze $srodkow zabranych przez soltysa.

Innymi stfowy, nowela do ustawy o zbiorkach publicznych zwalania spod jej przepiséow
zbiorke pienigdzy od mieszkancow solectwa na dofinansowanie przedsiewzigcia
sofeckiego, jednak w ustawie w funduszu sofeckim nie zawarto zadnych regut
przewidujacych ftaczenie $rodkéw ze zbiorki ze $rodkami budzetowymi funduszu
soteckiego z art. 2 ust. 1i art. 3 ust. 1.
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Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Srodki pozyskane przez solectwo, jako jednostke
pomocniczg gminy, sa dochodami gminy, ktére powinny by¢ odprowadzone na rachunek
budzetu gminy. Jesli sSrodkom pozyskanym ze zbiérki towarzyszyloby okreslone przez darczynice
»polecenie” (art. 888 i nast. Kodeksu cywilnego), pozyskujacy je soltys musiatby dziala¢ z
upowaznienia gminy, a nieuwzglednienie wniosku soleckiego w budzecie powinno powodowac
wydatek z tytulu zwrotu $srodkéw darczyncom. W polu rozwazan miesci si¢ rowniez postuzenie
si¢ instytucja ,,depozytu”, z ktérego przy uwzglednieniu wniosku soteckiego ww. srodki zebrane
od mieszkancoéw trafialyby na dochody budzetu. Wymagaloby to jednak Scistej regulacii
powyzsze] kwestii. Jak do tej pory zagadnienie partycypacji mieszkancéow gminy w
realizacji jej zadan wlasnych regulowane jest konstrukcja ,inicjatywy lokalnej” z art. 19b-
19h ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 — dalej: PozytPublU).

Reasumujac, istotg problemu nie jest sama dopuszczalnos¢ tozenia przez mieszkancéw solectwa
pienigdzy na dofinansowanie przedsigwzigcia soleckiego w zgodzie z ustawa o zbiérkach
publicznych, ale instytucjonalizacja takiego rozwigzania w wyraznych przepisach Ustawy o fundusin
sofeckim, czego w noweli nie dokonano. Dofinansowujace przedsigwziecie pienigdze od
mieszkancoéw solectwa nie sa Srodkami funduszu soteckiego, ale stanowig $rodki uzupelniajace w
stosunku do §rodkéw z art. 2 ust. 11z art. 3 ust. 1 FundSotU. Partycypacje mieszkancéw gminy
w realizacji wydatkéw budzetu normuja juz przepisy art. 19b-19h PozytPublU zakladajac umowe
o inicjatywe lokalna.

kkok

Wymienione wyzej problemy wskazuja, iz Projekt ustawy o ymianie ustawy o fundusgu soleckim i
niektorych innych ustaw w brzmieniu na dzien 2 marca 2011 roku (z uwzglednieniem poprawek
dokonanych na posiedzeniu potaczonych Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej oraz Komisji Ustawodawczej Senatu w dniu 1 marca
2011 roku) moze w sposob znaczacy przyczyni¢ si¢ do powstania chaosu prawnego w
przedmiocie regulacji Ustawy o funduszu soleckim z dnia 20 lutego 2009 roku. Projekt nie opiera
si¢ na diagnozie stanu faktycznego, a tym samym katalog probleméw jest wybidrezy, jak rowniez
przyczynia si¢ do powstawania nowych niescistosci 1 w proponowanym ksztalcie ostabia pozycje
mieszkancoéw solectw.

Uwagi sformutowane ostaly przeg ekspertow wspotpracujacych e Stowargyszeniem Liderdw Lokalnych Grup
Obywatelskich.
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