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Sprawa: dotyczy moiliwoSci dokonywania w ci4gu roku zmian budZetu w czg5ci

okreibjacej wydatki funduszu soleckiego

Kolegium Regionalnej lzby obrachunkowej w Lublinie pismem z dnia 30 marca 2010 r.

zajgio stanowisko, co do mo2:iiwosci dokonywania w ci4gu roku zmian budzetu w czgSci
okreSlaj4cej wydatki flnduszu soleckiego. W ocenie Kolegiurn zrriany buctzetu w trakcie roku

bud2etowego w czgsci okreSlaj4cej wydatki z funduszu soleckiego mog4 byi dokonywane
uchwal4 rady gmrny. Inicjatywa w tej sprawie nale2l do zebrania wiejskiego, rady soieckiej lub
cc naj m.:llc; pi;aastu pclnoleleich ruieszk,;,i,cii* solectw-a, analogic:arie iio ily'uu zgias.zarria
wniosk6w do projektu budzetu, okreSlonego w alt. 4 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o fi.rnduszu
soleckim (Dz.U. Nr 52, poz.420 z p62n. ro.).

Zgoia odmienne stanowisko reprezentowane jest przez zastqpcE naczelnika rydzialu
konrroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku Rafala Trykozko. Zdaniem Rafala
Trykozko, zmiany przedsiqwzigc zgioszonych zgodnie z ustaw4. poprzez zlo2enie nowego
r.vniosku w rrakcie roku budzetowego, s4 niedcpuszczalne. poniewaz nie przewiduje ich usnwa z
dnia l0 lurego 2010 r. o funduszu so{eckim (Dz .U. Nr 52 poz. 120 z p6zh zxr..) Wydatki
ponoszone w nastQpsrwie zmian nie s4 juZ wydatkami w ramach funduszu soteckiego - ich
przeznaczenie nie wynika bowiem z wnioskow soiectw z{o2onych w trybie uslawy o funduszu
soleckim. Zdaniem Rataia Trykozko dopuszczanie takich zmian przez niekt6re RIO.jest *i.'nikiem
nazbyr w4skiego. wyiacznie .,bud2etowego" spojrzenia na limiry wydatkow na realizacje
przedsiewziei w ramach funduszu soleckiego, ktore nie uwzglgdnia szczegolnego ttlbu
znalezienia sie t..,-c!r przedsiewzig6 w budzecie. Przedsiewziecia te nie bgda miaiy. po ich zmianie.
podstawowej cechy. ktor4 ustawodawca chciai przypisai funduszowi soieckiemu - nie bgd4
rvynikaty z autonomicznej decyzji soiectwa, lecz bed4 w-vnikiem nieskrepowanej Zdnymi
ustawowymi zasadami akceptacji propozycji pnez organy gminy. Korz,vstanie z mo2liwo(ci
zmian wniosko,,r w rrakcie roku, dopuszczonej przez niektore RIO jest w ocenie inspektora RIO
powazn)-m niebezpieczenstwem z punktu widZenia gminy - wydatki ..w-lkonane w ramach
tunduszu" musza byi ujgte we wniosku o zvirot czeici wydatkow z budZetu panstwa. Pojgcie
..rvydarko,,v wvkonanycl.t w ramach tunduszu" nie jest definiowane ani usarra- rni
rozporzadzenLem Nfinistra Finansow w sprawie zwrotu czgSci w-vdatk6w, co stanowl
niedopatrzenie prawodawcy. Dopuszczenie mo2liwojci dokonyrvania zmian w budzecic
,,vvda.tko"r ',r ::.rnach iunduszu na wniosek solectwa. spo,,voduje po stronie:miny.' daLsz;' po',!aznv
probiern -;2, ' :biegac sie D zlvrot czeici wl idatkorv '* ' rkonan"ch nl pocsi lwie takicn zmian "v
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Samorz4d gmi4ny ma rzeczywisty obraz sytuacji, kt6q usta*a rcguluje. Sqd nie wydaje
siE nam byi prawidlow4 interpretacja bialostockiej RIO, poniewa2 zniana decyzji solectwa jest
mo2liwa bezkonfliktowo, jako wyraz woli wsi (iuz teraz zglasnJ1 sig do nas.rnieszkancy
niekt6rych solectw z chqci4 przemaczenia Srodk6w z fimduszu soleckiego na imy cel, niz
pocz4tkowo zaplanowali, ale wa2ne okolicaroici zrnusity ich do zrriany planu) i nie narusza
autonomii solectwa w decydowaniu o wydatku, nadal bgdqc oddoln4 inicjatywa Wvdaje sie bvi
iak naibardziei trafrre rozwiqzanie. kl6re dopuszcza aniany. ale oczvwijcie orzv zastosowaniu
procedulv wskazanej w ustawie o funduszu soleckim (za zgod4 solectwa itd.).

Naszym zdaniem ustawa o funduszu soleckim powinna dopuszczad mo2liwoSi mrian
budzenr w czgici okre3laj4cej lvydatki funduszu soleckiego i stanowisko NO w Lublinie jest jak
najbardziej zasadne. Inicjarywa w tej sprawie powinna - analogicznie jak przy z$aszanu
wriosk6w do projektu budzenr - nalezei do zebrania wiejskiego, rady soteckiej lub co najmniej
pigtnastu pelnoietnich mieszkaicdw solectwa- Uszrywnienie wyda&6w z ftiri.iuszu so.lcckicgc

.r lsdzi problemy w wydatkowaniu Srodk6w. Wnioski do projektu bud2enr dotycz4ce wydatk6w w
ramach funduszu soleckiego zglasrane s4 w trzecim kwartale poprzedzaj4cym rok budzetowy. W
wielu pzypadkach okes od zgioszenia wyda&u do jego poniesienia bgdzie bardzo diugi - czesto
ponad rocmy. W tak dtugim okesie bardzo wiele moZe sig zrnienii. Bardzo jaskrawym tego
przykladem jest tegoroczna tragedia- ktora dotkngla wiele polskich miast i wsi w ostatnich
miesi4cach. Porzeby wielu wsi w zakresie wldatkowania Srodkow w ramach firnduszu soleckiego
w obliczu 2vrviotu, jakim byla pow6dz ulegly radykalnej zrnianie. Soie*wa powinny wigc
uz.vskai pra,"vo do decydowania o zmianie przeznaczenia wydatkowanych Srodk6w w ramach
funduszu soieckiego w ci4gu roku. Naszym zdaniem zarzlt, i2 an,iana funduszu soleckiego w
ci;gu roku pczbarvi autcncnii d.ec.vz.je scieciw. jest calkowicie nieuzasadniony. Skoro wpiyw na
zaistnienie okre5lonego rodzaju wydatku w ramach funduszu soieckiego w danym roku ma rada
solecka. zebrenie wiejskie czy inicjarywa co najmniej pietnasru pelnoletnich mieszkancow. to
v''iasnie ci mieszkancy solectwa- ktorzy wyst4pili z pierwotn4 inicjarywa. powinni miec
mo2iiwoSc modyfikacji celu przeznaczenia 5rodkow w ramach funduszu w ci4gu roku.

\lajac powy2sze na uwadze prosimy o zajecie jednolitego sunowiska ''v sprawie
moZliwoSci dokonywania w ci4gu roku zrnian budzen: w czgSci okeSlai4cej wydatki funduszu
soteckieso.

Z wyrazami szacunku
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