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Uwagi i propozycje do projektu ustawy o zmianie ustawy o funduszu soteckim i

niektorych innych ustaw (druk senacki nr 1098).

Opinia sporzadzona przez prawnikéw wspoipracujacych ze Stowarzyszeniem Lideréow

Lokalnych Grup Obywatelskich.
1. Uwagi dotyczace zatozen wyj$ciowych noweli

Uchwalona 20 lutego 2009 r. ustawa o funduszu soleckim (Dz.U. Nr 52, poz. 420, z pézn. zm. —

dalej: FundSotU) jest ustawa szczegdlna, gdyz zawiera lex speialis w stosunku do regulujacych

gospodarke finansowa gminy przepiséw:

e ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z
poézn. zm. — dalej: GminSamU);

e ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z pdzn.
zm. — dalej: FinPublU).

W swoich rozwigzaniach odrgbnych od dwéch ww. ustaw ogdlnych ustawa o funduszu soleckim

powinna byla by¢ kompletna i dostatecznie przejrzysta skoro jej rozwigzania mialty obowiazywaé

réwnolegle do ogdlnych przepiséw regulujacych sprawy ,,opracowywania projektu budzetu

gminy” (z wyrazonymi w nim przedsi¢wzigciami soteckimi), oraz sprawy ,,uchwalania budzetu

gminy” 1 jego ,,wykonywania”.
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Opracowana nowela (druk senacki nr 1098) ma z zalozenia usuwac braki w przepisach ustawy o
funduszu soleckim a zarazem wprowadza¢ nowe, dodatkowe rozwigzania do systemu prawnego,

z zalozenia usprawniajace funkcjonowanie gospodarki finansowej sotectw.

2. Odniesienie si¢ do proponowanych zapisé6w zmiany ustawy o funduszu soteckim
Proponowane zmiany i uzupelnienia do dotychczasowych przepiséw ustawy o funduszu
soleckim wprowadzaja nowe rozwiazania w postaci:

e nadania decyzji rady dotyczacej tworzenia lub nietworzenia funduszu soteckiego charakteru
uchwaly wzglednie bezterminowej (nowela do art. 1 FundSolU oraz art. 5 ustawy
zmieniajacej),

e uregulowania kwestii zwigzanych z mozliwoscia zwigkszenia przez radg gminy ustawowych
srodkéw funduszu soleckiego o §rodki gminne, wraz z nadaniem takiej decyzji charakteru

uchwaly wzglednie bezterminowej (nowela do art. 3 FundSotU),

e zmiany dotychczasowych wymagan dotyczacych przeznaczenia srodkéw na okreslone
przedsiewzigcia oraz zmiany przepiséw proceduralnych gwarantujacych wprowadzenie
przedsiewzigcia soteckiego do budzetu rocznego (nowela art. 4 FundSotU),

e uzupelnienia systemu prawa finansowego o wyrazny przepis dotyczacy dopuszczalnosci
zmian budzetu gminy w zakresie zaplanowanego w nim wydatku na przedsi¢wzigcie soleckie
(dodany art. 4a do FundSotU).

Przygotowane zmiany i uzupelnienia przepisoéw ustawy o funduszu soteckim nie sq dostatecznie

kompletne i w pelni poprawnie zredagowane (zapisane), co moze rodzi¢ problemy w obrocie

prawnym po wejsciu w zycie noweli w aktualnym jej brzmieniu.

2.1.Nowelizacja art. 1 ust. 1 FundSotU oraz dodanie ust. 1b.

Nowe rozwiazanie, wedtug ktérego uchwala rady gminy o wyodrebnieniu (lub niewyodrebnieniu)

w budzecie gminy funduszu soleckiego nie ograniczataby si¢ tylko do kolejnego roku

budzetowego — jest rozwigzaniem merytorycznie stusznym jednak nie w petni jednoznacznym w

jego szczegblach. Idzie o kwestie:

e do kiedy rada gminy musi ostatecznie podja¢ nowg uchwalg ze znowelizowanego art. 1 ust. 1
FundSotU, aby nie zadziatal zapis z art. 5 noweli (o dorozumianym wyrazeniu zgody na

bezterminowe funkcjonowanie rokrocznie funduszu soteckiego)?
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e czy nowa uchwala rady gminy (pozytywna lub negatywna) moze by¢ podjeta na czas
okreslony (np. na kadencje rady gminy)? — czy radzie gminy nie wolno w nowej uchwale
operowac zadnym terminem? (a wowczas aby znie$¢ skutki uchwaly bezterminowej rada
gminy musi podjac¢ bezterminows uchwal¢ o odmiennej tresci do tej pierwszej).

Powyzsze watpliwosci §wiadcza o nieprecyzyjnym sformulowaniu z nowego ,,ust. 1b” do art. 1,

wedlug ktérego uchwata ma zastosowanie do (cyt.): ,,/.../ lat budzetowych zaczynajacych si¢ po

uplywie 9 miesi¢cy od dnia podjecia uchwaly.”.

Rok budzetowy w samorzadzie rozpoczyna si¢ od dnia 1 stycznia i trwa do 31 grudnia.

Aby owa uchwala dotyczaca funduszu soleckiego miala odnosi¢ si¢ do roku budzetowego

zaczynajacego si¢ po uplywie 9 miesigcy od jej podjecia — musialaby by¢ uchwalona nie pdzniej,

ani nie weczesniej niz w dniu ,,31 marca”. Niepodjecie uchwaly na sesji rady gminy w tym
konkretnym dniu, ze wzgledu na zapis art. 5 ustawy, oznaczaloby niemoznos$¢ zniesienia
uprzednio funkcjonujacego funduszu soteckiego, az do roku kolejnego i dnia 31 marca tego roku.

W pierwszym roku dziatania noweli, w zwiazku z art. 5 ustawy zmieniajacej, niepodjecie zadnej

uchwaly w tym konkretnie dniu miatoby oznaczad, ze rada gminy w dorozumiany sposéb

zadecydowala o funkcjonowaniu w gminie funduszu soteckiego (art. 5 noweli).

Proponuje sig, aby termin zawity dla podjecia uchwaly z art. 1 ust. 1 FundSolU byt okreslony w

sposob nastepujacy (cyt.):

Art. 1.

,»1b. Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, podejmowana jest nie p6zniej, niz do dnia 31

marca roku poprzedzajacego kolejne lata budzetowe. .

2.2. Dodany ,,ust. 1a” do art. 1 FundSotU

Ustawa o funduszu soleckim nie jest jedynym Zrédtem norm prawnych umozliwiajacych
solectwu prowadzenie gospodarki finansowe;.

Wedlug art. 51 ust. 3 GminSamU, o prowadzeniu gospodarki finansowej przez solectwo (w
ramach budzetu gminy) decyduje rada gminy przepisami statutu, ktory jest elementem prawa
powszechnie obowiazujacego. W przepisach statutu rada gminy decyduje o tym czy w ogdle
solectwo bedzie prowadzito gospodarke finansowa oraz na czym ona bedzie polegata (np. wplyw
solectwa na tres¢ wydatkéw budzetu gminy, dodatkowy udzial sotectwa o czynnosciach
formalnych procesu wykonania budzetu — tj. udzial w zaciaganiu zobowiazan i dokonywaniu

wydatkow). Ponadto w mysl art. 212 ust. 1 pkt 9 FinPublU w rocznej uchwale budzetowej rada
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gminy moze zamiesci¢ zapisy okreslajace uprawnienia sotectwa do prowadzenia gospodarki
finansowej w ramach budzetu konkretnego roku (Co oczywiste, zamieszczone uprawnienie tej
tresci towarzyszy zaplanowanym w budzecie wydatkom soteckim z ustawy o funduszu soleckim
lub ze statutu z art. 51 ust. 3 GminSamU). Przedmiotem takiego upowaznienia moze by¢
uregulowanie udziatu solectwa w decyzje rady gminy i wéjta o zmianie wydatkow soteckich
budzetu lub udzial sotectwa w zaciaganiu zobowiazan i dokonywaniu wydatkow ze srodkow
soteckich).

Przy takim stanie przepiséw ustaw odrebnych i statutéw - proponowany zapis art. 1 ust. 1a
FundSolU jest przepisem niescistym.

Po pierwsze: Niewlasciwe jest uzyte w nim okreslenie nawiazujace do ,,przekazania sotectwom
srodkéw budzetowych”. Ustawa o funduszu soleckim nie postugiwala si¢ dotychczas takim
okresleniem. Ani powolane powyzej przepisy odrebne, ani ustawa o funduszu soleckim nie
zaklada, aby sotectwo otrzymywato od gminy ,,$rodki budzetowe”. Solectwo otrzymuje
uprawnienie do decydowania o przeznaczeniu okreslonych §rodkéw w ramach budzetu rocznego,
za$ wlasciwa gospodarka tymi srodkami (zaciaganie zobowiazan i dokonywanie wydatkdw)
dokonuje si¢ poprzez rachunki bankowe gminy, ktérych dysponentem jest jednostka budzetowa,
w ktorej planie finansowym znajduje si¢ wydatek sotecki.

Po drugie: Nawiazujacy do ,,innych zasad ustalonych przez rade gminy” zapis art. 1 ust. la, przez
praktyke gminna moze by¢ potraktowany jako dodatkowe jeszcze (w nim zamieszczone)
uprawnienie rady gminy do okreslania zasad gospodarki finansowej sotectw, niezaleznie do zasad
ustanawianych w trybie przepisow statutéw (art. 51 ust. 3 GminSamU), odpowiednich zapisow
uchwaly budzetowej (art. 212 ust. 1 pkt 9 FinPublU) i ustawy o funduszu soteckim.

Dlatego proponuje si¢ uscislenie zapisu ust. 1b:

Art. 1.

,»1b. Utworzenie funduszu soteckiego nie wyklucza prowadzenia przez sotectwo
gospodarki finansowej na zasadach wynikajacych z przepiséw odrebnych.”.

Nowe brzmienie art. 1 ust. 1a FundSolU nawigzuje w pelni do wydanego w tym przedmiocie

orzecznictwa regionalnych izb obrachunkowych i sadéw administracyjnych.

2.3.  Zmiana art. 2 ust. 2 FundSofU
Przepis art. 2 ust. 2 FundSolU (w jego aktualnym brzmieniu) zobowigzuje wojta gminy do
poinformowania soltysa (do dnia 31 lipca) o wysokosci srodkéw funduszu soteckiego

wynikajacych z algorytmu z art. 2 ust. 1 FundSotU.
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Proponowana zmiana przewiduje, ze wojt gminy przekazuje w tym terminie soltysom informacje
o przypadajacych na kazde sotectwo srodkach ,,funduszu” — jako takiego. Co wymaga
podkreslenia, do srodkéw funduszu soleckiego przepis art. 3 FundSolU zalicza rowniez srodki
dodatkowo przyznawane sotectwom przez rade gminy.

Gdyby wi¢c uznawac, ze wedlug nowego zapisu art. 2 ust. 2 FundSolU wéjt gminy do dnia 31
lipca bedzie powiadamial soltyséw o srodkach naleznych solectwu z algorytmu z art. 2 ust. 1
(srodki ustawowe) oraz o srodkach dodatkowo przyznanych do dyspozycji przez rade gminy (z
art. 3 FundSolU) — to nowy zapis art. 2 ust. 2 jest niescisly w kontekscie do zaproponowanego w
noweli termin dla rady gminy z przepisu art. 3 ust. la.

Z tego powodu, ze termin podjecia uchwaty rady gminy o uzupelnieniu srodkéw funduszu
soteckiego (art. 3 FundSotU) jest ,,p6zniejszy” w stosunku do terminu, w ktérym wojt informuje
solectwa o przypadajacych $rodkach funduszu soleckiego — informacja, w roku podjecia uchwaty
z art. 3 ust. 1 FundSolU, nie moglaby rodzi¢ po stronie solectwa mozliwosci potaczenia srodkow
funduszu z art. 2 ust. 1 ze sSrodkami dodatkowymi z uchwaly z art. 3 ust. 1.

Dlatego w noweli nalezy dokonaé¢ odpowiedniego przeredagowania i uscislenia w obrebie nowych

zapisow art. 3 FundSotU (o czym ponizej w pkt 2.4.).

2.4.  Uzupetnienie srodkow funduszu soteckiego z art. 2 ust. 1 FunSotU o
dodatkowe $rodki przyznane do dyspozycji sotectwom przez rade gminy

(nowy art. 3 ust. 1 FundSofU oraz dodany ,,ust. 1a”)

Shluszne zalozenie uscislenia ustawy o funduszu soteckim w czg¢sci dotyczacej jego uzupelnienia
o dodatkowe $rodki przyznane sotectwom przez rade gminy — powinno doprowadzi¢ do
rozwigzania dwoch probleméw:

e Wedlug jakich zasad dodatkowe srodki funduszu soteckiego (uzupetniajace §rodki z art. 2 ust.

1 FundSotU) dzielone sa pomigdzy poszczegdlne sotectwar

e Wedlug jakich zasad (jakiego trybu) sotectwo decyduje o przeznaczeniu srodkéw z art. 3 ust.
1 FundSoltU, za$ organy gminy planuja je w projekcie budzetu i w uchwalonym budzecie?

Z art. 3 FundSoltU w brzmieniu dotychczasowym wynika jedynie norma dopuszczajaca

mozliwos¢ zwigkszania funduszu soteckiego przez rade gminy oraz uscislenie, ze za wydatki

zrealizowane w tej puli dodatkowej, gmina nie otrzymuje odpowiedniego zwrotu srodkéw z

budzetu panistwa — jak w przypadku wydatkdéw z pluli z art. 2 ust. 1 FundSotU.
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Nowela art. 3 FundSotU rozwigzujac problem pierwszy (tj. sposobu ustalania wysokosci na
solectwo tego rodzaju srodkéw dodatkowych) - idzie jeszcze dalej. Dopuszczajac podejmowanie
w tej mierze przez rade gminy uchwal wieloletnich proponowany zapis ,,ust. 1a” w obrebie art. 3
FundSotU wyznacza radzie gminy konkretna ,,date”, jesli chce podjac taka uchwale ze skutkiem
dla budzetu roku kolejnego, w tym dla lat po nim nastepujacych.

Analiza nowego ,,ust. 1a” prowadzi do wniosku, ze chcac wywola¢ skutek w postaci uzupelnienia
funduszu o dodatkowe srodki lub skutek w postaci uchylenia podjetej w tej mierze decyzji —
uchwala rady gminy musi pochodzi¢ doktadnie ,,z dnia 31 lipca”. Uchwaly podjete ,,przed” lub
,,po” tej dacie nie wywolajg skutkéw prawnych. Jest to rozwiazanie w zalozeniu trudne do
uwzglednienia w praktyce gminnej.

Po pierwsze: Rozwigzanie z nowego ,,ust. 1a” w art. 3 FundSol nalezaloby zastapi¢ konstrukcja
wlasciwa ,,terminowi zawitemu” — typu: podjecie uchwaly ,,do dnia”.

Po drugie: Termin na podjecie uchwaly z art. 3 ust. 1 FundSotU powinien by¢ terminem
,wezesniejszym” w stosunku do ,terminu” z nowego ,,art. 2 ust. 27, wedlug ktérego o srodkach
funduszu (w domysle: z puli ustawowej i z puli z uchwaly rady gminy z art. 3 ust. 1) wéjt gminy
powiadamia soltyséw do dnia 31 lipca.

Stad propozycja odmiennego brzmienia ,,ust. 1a” art. 3:

Art. 3.

»la. Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, dla swojej skutecznosci, wymaga podjecia przed
dniem 15 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy lub kolejne lata budzetowe, ktérych
ona dotyczy.”.

Przy takim zalozeniu informacja do soltysoéw z (nowego) art. 2 ust. 2 — wskazywalaby nalezna
solectwu pul¢ ustawowg z art. 2 ust. 1 i pul¢ dodatkows z art. 3 ust. 1.

Stad propozycja poszerzonego brzmienia art. 2 ust. 2:

Art. 2.

»2. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) w terminie do dnia 31 lipca roku poprzedzajacego
rok budzetowy przekazuje soltysom informacje o wysokosci srodkéw przypadajacych
danemu sotectwu z ust. 1i §rodkéw wynikajacych z uchwaty rady gminy z art. 3 ust. 1.”.
W konsekwenciji powyzszego przepisu zapisy ustawy dotyczace wprowadzenia przedsigwzigcia
soteckiego do projektu budzetu i do budzetu (z art. 4) oraz dotyczace srédrocznych zmian
zadania soleckiego w planie wydatkoéw budzetu rocznego (art. 4a) — znajdowalyby zastosowanie

tacznie do puli ustawowej funduszu i jego puli dodatkowej z uchwaly z art. 3 ust. 1
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Co wynika z art. 3 ust. 2 FundSotU, zwrot srodkéw dla gminy z budzetu pafstwa, z art. 2 ust. 5-7
FundSotU, nastepuje tylko w odniesieniu do wydatkow finansowanych ze §rodkéw z art. 2 ust. 1

FundSotU. Powyzsza okolicznos¢ wymaga dodatkowej jeszcze zmiany w proponowanym w

noweli zapisie ,,ust. 37 art. 4 (o czym ponizej w pkt 2.5.2.).

2.5.  Procedura wprowadzania wniosku soteckiego do projektu budzetu gminy i
planowania §rodkéw na przedsiewzigcie soteckie w uchwalanym budzecie

(nowe brzmienie ust. 1, 2 i 3 art. 4 FundSo1U)

Dotychczasowy przepis art. 4 FundSotU zawiera dwa rodzaje regulacji prawnych:

e regulacje materialnoprawna dotyczaca tresci merytorycznych wniosku soleckiego (ust. 3 art.
s

e regulacje proceduralng traktujaca o uchwaleniu wniosku przez zebranie wiejskie, jego
wprowadzeniu do projektu budzetu gminy i zaplanowaniu w uchwalanym budzecie wydatkéw
na wnioskowane przedsigwzigcie soteckie (ust. 2 oraz 4-7 art. 4).

Dodatkowo w ,,ust. 17 art. 4 wyrazono zasad¢ — obowiazek uwzgledniania wniosku soteckiego w

projekcie budzetu gminy i w uchwalanym budzecie.

2.5.1. UScislenie zapisu ust. 1 art. 4 FundSo1U

Na poczatku nalezaloby uscisli¢ zasade uwzgledniania wniosku soteckiego w budzecie poprzez
korekte proponowanego w noweli zapisu ust. 1 art. 4. Jego dostowne odczytanie oznaczaloby, ze
,warunkiem przyznania srodkéw z funduszu” jest ,,ztozenie wniosku soteckiego”. Jest to bledne,
poniewaz swoj wniosek sotectwo sktada, gdy ma juz ,,$rodki przyznane” na skutek dzialania art. 2
ust. 1 FundSolU i ewentualnie z dodatkowej uchwaty rady gminy z art. 3 ust. 1 FundSotU. Uzyte
w przepisie sformulowanie ,,warunek przyznania srodkow’” jest zatem niewlasciwe. Dlatego

nastepujaca propozycja zmiany ,,ust. 1’ art. 4:

Art. 4.
»l. Warunkiem zaplanowania w budzecie gminy wydatkéw na przedsi¢wzigcia z art. 1

ust. 3 jest zlozenie przez sotectwo wniosku do wéjta (burmistrza, prezydenta miasta).”.
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2.5.2. Okreslenie we wniosku kwoty wydatkowanej ze Srodkow z art. 2 ust. 11 kwoty

wydatkowanej ze srodkow z art. 3 ust. 1

Jak juz wspomniano wczesniej, informacja przekazywana soltysom o wysokosci srodkow
funduszu soleckiego (att. 2 ust. 2), gdy rada gminy przyznalta dodatkowe srodki funduszu (art. 3
ust. 1), powinna okresla¢ kwote z puli ustawowej z art. 2 ust. 1 1 kwote dodatkowq z art. 3. Ma to
znaczenie, poniewaz z budzetu pafistwa gmina otrzymuje jedynie zwrot tych srodkéw, ktore na
przedsiewzigcia soleckie zostaly wydatkowane jako §rodki z art. 2 ust. 1. Dlatego w sytuacji, gdy
rada gminy przyznala solectwom $rodki dodatkowe, we wniosku solectwa (I w konsekwenciji w
uchwalonym budzecie) nalezy okresli¢, jaki udzial w finansowaniu przedsiewzie¢ beda mialy
srodki ustawowe (z art. 2 ust. 1), a jaki §rodki dodatkowe (z art. 3 ust. 1).
Stad propozycja uzupelnienia nowelizowanego ,,ust. 3” art. 4:
Art. 4.
»3. Wniosek powinien zawierac:
1) wskazanie przedsiewzi¢¢ przewidzianych do realizacji w ramach srodkow
okreslonych dla sotectwa w informacji, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2,
2) oszacowanie kosztow kazdego przedsiewzigcia, wraz z okresleniem kwoty
wydatkow finansowanych ze srodkow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1,
3) uzasadnienie kazdego proponowanego przedsigwzigcia i kalkulowanych

kosztow.”.

2.5.3. Uscislenie nowelizowanego ust. 2 art. 4 FundSotU

W nowelizowanym zapisie ust. 2 art. 4 FundSotU, jego Autorzy proponuja rezygnacje z
wyszczegolniania w nim ,,rady soteckiej”. Tego rodzaju zmiana nie usuwa niescistosci samego
zapisu.

O ile przepis wyraza klarownie zasade wylacznej wlasciwosci zebrania wiejskiego do uchwalania
whniosku soleckiego, o tle uzyte w dalszej jego czesci sformutowanie (cyt.): ,,/.../ z inicjatywy” —
nie ma jednoznacznego punktu odniesienia. Czy owa ,,inicjatywa” dotyczy zwolania zebrania
wiejskiego, czy dotyczy okreslenia podmiotéw uprawnionych do wystgpowania z projektem
wniosku soteckiego?

Dlatego propozycja udciélenia w nowelizowanym ,,ust. 2 art. 4:
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Art. 4.

»2. Wniosek danego sofectwa uchwala zebranie wiejskie. Inicjatywa w zakresie
przedtozenia do zebrania wiejskiego z projektu wniosku przystuguje sottysowi lub co
najmniej 15 pelnoletnim mieszkanncom sotectwa.”.

Tak sformulowany zapis uscisla punkt odniesienia pojecia ,,inicjatywa” — zastosowanego w

dotychczasowym (niejasnym) zapisie art. 4 ust. 2 FundSotU.

2.6. Zmiana budzetu w zakresie przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji ze

srodkow funduszu soteckiego.

W pierwszym roku funkcjonowania funduszy soteckich (2010 r.) powstaly liczne problemy
interpretacii prawa, gdy poszczegblne sotectwa zamierzaly zmieni¢ swoj wniosek, ze skutkiem dla
zmiany w planie wydatkéw budzetu. Uzasadnieniem dla zmian byla m.in.: mozliwo$¢ realizacji
zadania za kwote nizsza niz we wniosku, a co za tym idzie ewentualnos¢ przesunigcia
,,0szczednosci” na zadanie niedoszacowane lub na zadanie nowe — nie objete wnioskiem i
budzetem. Pojawialy si¢ w zwigzku z tym interpretacje wykluczajace jakakolwiek zmiang budzetu
w czedcl wyrazajacej przedsiewzigcia soteckie, badZ co najmniej interpretacje odmawiajace
przymiotu ,,funduszu soteckiego” zmianom przedsiewzig¢ dokonanych w roku budzetowym i w
slad za tym mozliwosci czgsciowego zwrotu za nie Srodkow z budzetu pafstwa na zasadach z art.
2 ust. 4-7 FundSolU.
Odnoszac si¢ do powyzszych probleméw prawnych nalezy zaznaczy¢, ze ustawa o funduszu
soteckim zwiera regulacj¢ umozliwiajaca zaplanowanie przedsi¢gwzigcia soteckiego w budzecie 1
ponoszenia wydatkéw na nie. Do ewentualnej zmiany wniosku soleckiego nie da si¢ ,,wprost”
zastosowac przepisow art. 4 FundSolU. Kwestie zmiany budzetu gminy poddane sa
nast¢pujacym zasadom:
e zasadzie wylacznej wlasciwosci rady gminy w decydowaniu o budzecie z art. 18 ust. 2 pkt 4
GminSamU,
e kompetencjom wojta gminy do dokonywania zmian budzetu w zakresie spraw z art. 257
FinPublU i dodatkowych uprawnien udzielonych przez radg gminy z art. 258 FinPublU,
e zasadzie wylacznej wlasciwosci wojta gminy w zakresie sporzadzenia projektu uchwaly rady
gminy zmieniajacej budzet z art. 233 pkt 3 FinPublU i z art. 60 ust. 2 pkt 3 GminSamU.
Przygotowana nowela poprzez dodanie ,,art. 4a” wprowadza regulacj¢ usuwajaca watpliwosci w

kwestiach:
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e czy organom gminy wolno dokonywac zmiany budzetu w cz¢sci wyrazajacej wydatki
stanowigce przedsigwzigcia soteckie?
Wedlug noweli zmiany takie moga by¢ dokonywane w trakcie roku z uwzglednieniem wymagan
proceduralnych z nowego art. 4a 1 positkowo stosowanych przepiséw art. 4 ust. 2, 3 oraz 51 7.
Pierwszym mankamentem zapisu art. 4a jest niewyrazenie w nim zapisu zobowigzujacego organy
gminy do dokonania zmiany budzetu w przypadku skierowania do wojta gminy wniosku o
zmiang przedsigwzie¢ przewidzianych do realizacji w ramach funduszu soteckiego. Drugim
mankamentem jest brak wyraznego zapisu wykluczajacego dopuszczalno$¢ zmian budzetu, gdyby
na przedsiewzigcie soleckie realizujaca je gminna jednostka budzetowa zaciagneta zobowiazania
lub dokonata wydatki (tj. limit planu wydatkow zostal zaangazowany zawarta umowa lub
dokonanym wydatkiem).
Stad propozycja nadania zapisom ,,art. 4a” odmiennego brzmienie niz w projekcie, a zarazem ich
uzupelnienia:
HArt. 4a.
1. Sofectwo moze po uchwaleniu uchwaty budzetowej przedtozy¢ woéjtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta) wniosek o zmian¢ wydatkéw budzetu
zaplanowanych na przedsi¢wzi¢cie przewidziane do realizacji w ramach srodkow
funduszu soteckiego z art. 2 ust. 1i z art. 3 ust. 1.
2. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 1 ust. 3
i art. 4 ust. 2, 3 oraz 5-7.
3. Whiosek, o ktérym mowa w ust. 1 nie moze powodowa¢ zmniejszenia planu
wydatkow budzetu, na ktére w calosci zaciggnigto zobowigzania lub dokonano zapfaty.
4. Whniosek spelniajacy wymagania z ust. 1-3 zobowigzuje wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) do dokonania odpowiednich zmian w planie wydatkéw budzetu, albo
do niezwlocznego opracowania i przedstawienia radzie gminy projektu uchwaty o
zmianie w planie wydatkéw budzetu, jesli proponowana zmiana nalezy do wytacznej
wlasciwosci rady gminy.”.
Nowy zapis ,,ust. 1”7 porzadkuje redakcj¢ zapisu z projektu noweli. W zapisie ,,ust. 2 proponuje
si¢ zawrze¢ dodatkowe odestanie do ,,art. 1 ust. 37, czyli do przepisu okreslajacego przeznaczenie
srodkow funduszu soleckiego z art. 2 ust. 11z art. 3 ust. 1. Proponowany nowy przepis ,,ust. 3”
reguluje zagadnienie nie uregulowane wyraznie w projektowanym ,,ust. 3”. Jego celem jest

wykluczenie obowiazku dokonywania takich zmian budzetu, ktére powodowalyby de facto
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zachowanie dotychczasowego limitu wydatkéw — zaangazowanego zaciagnictymi zobowigzaniami
lub platnosciami. Tego rodzaju zmiany wniosku soteckiego nalezy odrzucic.

Dodany ,,ust. 4” w sposob wyrazny naklada na wojta (burmistrza, prezydenta miasta) obowiazek
dokonania proponowanych przez sotectwo zmian w planie wydatkéw budzetu, a gdy ich
dokonanie lezy poza wlasciwoscia wojta, obowiazek opracowania i przedlozenia radzie gminy
projektu takich zmian.

Nalezy zastrzec, ze o ile nieuwzglednienie przez rade gminy wniosku soteckiego w uchwalonym
budzecie, jesli wniosek jest zgodny z prawem, moze spowodowac zmiang budzetu przez
kolegium regionalnej izby obrachunkowej w trybie art. 12 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577; z pézn. zm. — dalej:
,»,RioU”), o tyle proponowana nowela nie zaklada tego rodzaju zastepczej zmiany budzetu przez
Kolegium RIO, gdyby zmiany z art. 4a nie dokonal woéjt lub rada gminy. Wprowadzenie tego
rodzaju rozwigzania prawnego wymagaloby zmiany uzupelniajacej art. 12 RioU, jednak taka

zmiana nie jest objgta zakresem przepisow noweli wyrazonej w druku senackim nr 1098.

5. Odniesienie si¢ do propozycji partycypacji mieszkancow sotectwa w finansowaniu
przedsiewzigcia soteckiego srodkami pozyskanymi ze zbidrki publicznej (nowela art.

13 ustawy o zbiérkach publicznych)

Zakres merytoryczny spraw regulowanych ustawa o funduszu soteckim nie obejmuje w calosci
kwestii finansowania przedsigwzi¢¢ soteckich w drodze tzw. ,,mieszanych montazy finansowych”.
Ustawa dopuszcza jedynie na finansowanie przedsigwzigcia ze srodkéw wyliczonych dla sotectwa
z art. 2 ust. 21 §rodkéw dodatkowo przyznanych przez rade gminy w uchwale z art. 3 ust. 1.
Ustawa nie wyklucza natomiast, aby jedno i to samo przedsigwzigcie soteckie z art. 1 ust. 2
FundSotU moglo by¢ finansowane ze $rodkéw funduszu soleckiego (z art. 2 ust. 1 1 art. 3 ust. 1),
ze $rodkow solectwa ustalonych na podstawie statutu (art. 51 ust. 3 GminSamU w zwiazku z
dodanym art. 1 ust. 1a FundSotU), a takze ze srodkéw budzetu gminy dodatkowo pozyskanych
na przedsiewzigcie soleckie, w tym z Unii Europejskiej oraz innej pomocy bezzwrotnej (np. na
programy ,,Leader”).

Propozycji art. 2 noweli zawierajacej zmiang do art. 13 ustawy z dnia 15 marca 1933 1. o
zbiérkach publicznych — nie towarzyszy jakakolwick regulacja prawno-pozytywna dotyczaca
dodatkowego finansowania przedsi¢gwzigcia soteckiego ze srodkéw oddanych na nie przez

mieszkaicow sotectwa. Dodany do art. 13 ustawy o zbiérkach publicznych zapis , litery e.\”
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moéwiacy o tym, ze do zbidrek pienigdzy na przedsigwzigcia soteckie nie stosuje si¢ przepiséw tej
ustawy, zezwala oczywiscie na takie zbiérki. Jednak przepisowi nie towarzyszy zaden nowy zapis
ustawy o funduszu soteckim, ktéry przewidywalby dodatkowe pokrycie kosztéw przedsigwzigcia
soteckiego ze §rodkéw zabranych przez soltysa.

Innymi stowy, nowela do ustawy o zbiérkach publicznych zwalania spod jej przepiséw zbidrke
pienigdzy od mieszkaicow solectwa na dofinansowanie przedsigwzigcia soteckiego, jednak w
ustawie w funduszu soleckim nie zawarto zadnych regul przewidujacych taczenie srodkéw ze

zbiérki ze srodkami budzetowymi funduszu soteckiego z art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze srodki pozyskane przez solectwo, jako jednostke
pomocnicza gminy, s dochodami gminy, ktére powinny by¢ odprowadzone na rachunek
budzetu gminy. Jesli srodkom pozyskanym ze zbiorki towarzyszyloby okreslone przez darczynice
,polecenie” (art. 888 i nast. Kodeksu cywilnego), pozyskujacy je soltys musiatby dziatac z
upowaznienia gminy, a nieuwzglednienie wniosku soteckiego w budzecie powinno powodowac
wydatek z tytutu zwrotu srodkéw darczyicom. W polu rozwazan miesci si¢ rowniez postuzenie
si¢ instytucja ,,depozytu”, z ktoérego przy uwzglednieniu wniosku soteckiego ww. srodki zebrane
od mieszkancéw trafialyby na dochody budzetu. Wymagaloby to jednak Scistej regulacji

powyzszej kwestil.

Jak do tej pory zagadnienie partycypacji mieszkancow gminy w realizacji jej zadan
wlasnych regulowane jest konstrukcja ,inicjatywy lokalnej” z art. 19b-19h ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2010 r.
Nr 234, poz. 1536 — dalej: PozytPublU).

Reasumujac, istota problemu nie jest sama dopuszczalnos¢ lozenia przez mieszkancow sotectwa
pienigdzy na dofinansowanie przedsiewzigcia soteckiego w zgodzie z ustawa o zbidrkach
publicznych, ale instytucjonalizacja takiego rozwigzania w wyraznych przepisach ustawy o
funduszu soteckim, czego w noweli nie dokonano.

Dofinansowujace przedsigwzigcie pienigdze od mieszkancoéw solectwa nie sg Srodkami funduszu
soleckiego, ale stanowig §rodki uzupelniajace w stosunku do srodkéw z art. 2 ust. 11z art. 3 ust.
1 FundSotU. Partycypacje mieszkaficow gminy w realizacji wydatkéw budzetu normuja juz
przepisy art. 19b-19h PozytPublU zaktadajac umowe o inicjatywe lokalna.
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Dlatego zasadne jest uregulowanie powyzszych kwestii nie tylko za pomoca przepisow
dopuszczajacych zbidrke publiczna bez restrykeji ustawy o zbiérkach publicznych, ale i takze
poprzez dodanie do ustawy o funduszu soteckim dodatkowego zapisu dotyczacego czgsciowego
pokrycia kosztéw realizacji przedsigwzigcia soteckiego w §rodkach od mieszkafncéw iich
dobrowolnej pracy.

Stad proponowany zapis ,,art. 4c”.

»Art. 4c. 1. Przedsiewzigcie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 3, moze by¢ realizowane z
udziatem wptat od mieszkancow sotectwa, Swiadczenia pracy spotecznej i wktadow
rzeczowych przekazywanych na zasadach inicjatywy lokalnej z ustawy z dnia z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2010 r. Nr
234, poz. 1536).

2. Wptaty oraz Swiadczenia dokonane w trybie ust. 1 nie sg wliczane do wydatkow
wykonanych w ramach funduszu soteckiego, od ktérych gminie przystuguje zwrot

$rodkow z budzetu panstwa na podstawie art. 2 ust. 4.”.

Opinia sporzadzona przez, prawnikow wspitpracujacych e Stowargyszeniem Liderow Lokalnych Grup
Obywatelskich.
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