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Opinia o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o funduszu soleckim oraz

niektorych innych ustaw z dnia 27 stycznia 2011 r. (druk nr 1098).

Opinia sporzadzona na zamoéwienie Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup

Obywatelskich przez Rafata Trykozko.

W mysl uzasadnienia opiniowanego projektu ustawy, stoja przed nim trzy zadania:
- modyfikacja regulacji, ktére okazaly si¢ w dotychczasowej praktyce funkcjonowania funduszu
soteckiego nieprecyzyjne czy klopotliwe,
- stworzenie systemu wsparcia eksperckiego solectw zamierzajacych skorzysta¢ z funduszu
soteckiego,

- wzmocnienie pozycji ustrojowej jednostek pomocniczych.

Niektére z proponowanych zmian, w zaprezentowanej w projekcie formie, z pewnoscig
przyczynia si¢ do zmniejszenia probleméw zwiazanych ze stosowaniem ustawy o funduszu
soteckim. Cz¢$¢ rozwigzan budzi jednak niepokdj, poniewaz z fatwoscia mozna zidentyfikowac
problemy, ktére stworza one w praktyce ich stosowania. Projekt nie odnosi si¢ réwniez do
szeregu zagadnien, ktére juz zostaly rozpoznane w praktyce jako problematyczne, dotyczacych w
szczegolnosci  umiejscowienia  instytucji  funduszu  soleckiego w  systemie finansow
samorzadowych oraz probleméw zwiazanych z ubieganiem si¢ o zwrot z budzetu pafstwa czesci

wydatkow wykonanych w ramach funduszu soteckiego.
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Po pierwsze nalezy odnies$¢ si¢ do przewidywanych skutkéw poszczegdlnych regulacii

zawartych w projekcie:

1. Proponowana zmiana zasad rozstrzygania przez rade gminy o wyodrebnieniu badZz odmowie
wyodrebnienia w budzecie srodkéw stanowiacych fundusz sotecki, uregulowana w art. 1 pkt 1 lit.
a) 1 art. 5 projektu, opiera si¢ — w odrdznieniu od istniejacych rozwiazan — na domniemaniu
wyodrebnienia funduszu soleckiego. Brak podjecia przez rade gminy jakiejkolwiek (pozytywnej
czy negatywnej) uchwaly w sprawie wyodrebnienia funduszu soteckiego oznacza¢ ma wedlug art.
5 projektu, ze fundusz solecki zostanie w gminie wyodrebniony. Wyodrebnienie srodkéw do
dyspozycji solectw staje si¢ wigc w zasadzie wymogiem ustawowym, z ktorego rada gminy ma
jednak prawo zrezygnowac. Projekt nie wprowadza zatem obowigzkowego tworzenia funduszu
soleckiego, co nie budzi watpliwosci pod katem konstytucyjnosci przyjetego rozwiazania. U
podstaw takiego modelu lezy — jak wynika to z uzasadnienia projektu — potrzeba sklonienia rad
gmin przeciwnych wyodrebnianiu funduszu soteckiego do jasnego zadeklarowania negatywnego
stanowiska wobec utworzenia funduszu soleckiego na terenie gminy. W obecnej praktyce
brzmienie art. 1 ust. 1 ustawy o funduszu soleckim (dalej u.f.s.), mimo jego prawidtowej moim
zdaniem konstrukeji, wykorzystywane jest bowiem przez organy niektorych gmin do
bezprawnego (aczkolwiek niesankcjonowanego wprost) zaniechania wyrazenia swojego
stanowiska wobec wyodrebniania funduszu soteckiego.

Nalezy si¢ spodziewaé, ze wprowadzenie domniemania istnienia funduszu zmobilizuje
rady przeciwne jego tworzeniu do podjecia uchwal negatywnych. Druga zmiana w zakresie zasad
wyrazania woli w sprawie wyodre¢bnienia funduszu skladania jednak do wniosku, Zze w wielu
gminach owa uchwala negatywna bedzie uchwala pierwsza i ostatnia. Proponowane dodanie, w
art. 1 u.fis., ustgpu 1b rozstrzygajacego, ze uchwala w sprawie wyodre¢bnienia funduszu lub
odmowy wyodrebnienia ma zastosowanie do wszystkich kolejnych lat budzetowych (az do
ewentualnego podjecia przez radg uchwaly o tresci jej przeciwnej), oceniam jako zagrozenie dla
wyjatkowego charakteru funduszu soleckiego nadanego przez art. 1 ust. 1 w brzmieniu obecnie
obowigzujacym. Moze bowiem prowadzi¢, w gminach nieposiadajacych wczesniejszych tradycji
wyposazania solectw w prawo dysponowania $rodkami i niekorzystajacych dotychczas z
funduszu soleckiego, do ,,zapomnienia” tej instytucji, podobnie jak to miato dotychczas miejsce z
regulacjami ustawy o samorzadzie gminnym (art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 51 ust. 3). Przy czym stan
taki po przyjeciu rozwiazania zawartego w projekcie zmieni swoja kwalifikacje na zgodny z
prawem. Obecnie obserwowane przypadki zaniechania corocznego podjecia uchwaly moga zas —
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jako sytuacje posiadajace cechy uporczywego naruszania prawa — stac si¢ podstawa zastosowania
wobec rad gmin srodkéw nadzorczych na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym.

Jako cel wprowadzenia ,,wieloletniego” (tj. do odwolania) czasu obowiazywania uchwaly
rady gminy w sprawie funduszu soleckiego wskazano takze odejscie od corocznego obowiazku
podejmowania uchwal przez rady gmin, ktére trwale chea wprowadzi¢ fundusz solecki na swoim
terenie. Uwazam, ze — bez zagrozenia dla dotychczas obowigzujacego modelu — wystarczyloby
wskazanie, ze w przypadku uchwaly wyrazajacej zgode na wyodrebnienie funduszu rada gminy
moze ustali¢ jej obowigzywanie na wigksza liczbe lat niz najblizszy rok budzetowy lub na czas
nieoznaczony (wowczas fundusz na terenie gminy obowigzywalby — zgodnie z zalozeniami
przyjetymi w projekcie — do czasu podjecia uchwaly negatywnej w ustawowo okreslonym

terminie roku poprzedzajacego pierwszy rok budzetowy ,,bez funduszu”).

2. Projekt przewiduje dodanie do art. 1 u.fs. ustgpu la, wedlug ktérego utworzenie funduszu
soleckiego nie wyklucza postawienia do dyspozycji sotectw srodkéw budzetowych na innych
zasadach ustalonych przez rad¢ gminy. Projektowana zmiana z pewnoscia problem ten
rozstrzyga, jednak nalezy wyrazi¢ watpliwos¢ czy rozstrzyga go prawidlowo. Powoduje bowiem
nieuzasadnione ,przeregulowanie” zagadnienia dysponowania przez solectwa $rodkami
budzetowymi, pozostawiajac réwnolegle konstrukcje dotyczace tego samego przedmiotu. Sensu
takiej regulacji mozna byloby dopatrywac si¢ w przypadku rezygnacji z mozliwosci zwigkszania
kwoty funduszu na podstawie art. 3 u.f.s. Wowczas zasady ustalone przez rade gminy na
podstawie przepisow ustawy ustrojowej pozwalalyby na wyposazenie solectw w dodatkowe
srodki. Jednakze wobec dalszego uszczegdlowienia w projekcie zasad zwigkszania funduszu na
podstawie art. 3 u.f.s. trudno zauwazy¢ potencjalne korzysci plynace z dodania ust. 1b.

Mnozenie trybéw postawienia srodkéw do dyspozycji sotectw nie sprzyja przejrzystosci
prawa, jak réwniez — paradoksalnie — nie wydaje si¢ stuzy¢ interesom solectw. Regulacje
statutowe dotychczas obowiazujace w gminach praktycznie nigdy nie szly, w zakresie stopnia
zwiazania organdéw gminy decyzja solectw, tak daleko jak u.f.s. Jednoznaczne dopuszczenie
tworzenia wlasnych zasad moze spowodowac odrzucenie przez organy gmin sformalizowanego
funduszu soteckiego (ostabiajacego pozycje organdéw gminy) na rzecz wlasnych rozwigzan, ktére
pozostawia kwesti¢ ostatecznej decyzji o przyjeciu badZz odrzuceniu propozycji sotectwa do
swobodnej oceny organdéw gminy. Tylko istniejacy model funduszu soleckiego gwarantuje
prawna ochrong¢ swobody dysponowania §rodkami przez sotectwa. Omawiana propozycja wydaje

sie ten model ostabiaé¢ zamiast wzmacniac.
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3. Projekt zawegza, z trzech do dwodch, warunki, ktére ma spelnia¢ wedlug art. 1 ust. 3 u.fis.
prawidlowo okreslone przedsigwzigcie realizowane w ramach funduszu soleckiego. Zamiar
rezygnacji z warunku ,,zgodnosci ze strategia rozwoju gminy” tylko pozornie rozwigzuje
problemy dotyczace tej cechy przedsigwzigcia. Warunek ten jest warunkiem waznym, aczkolwiek
jest obecnie blednie sformulowany w ustawie. Przyczyny probleméw nalezy szuka¢ w
nieuwzglednieniu podczas prac nad u.fis. zglaszanych watpliwosci co do takiego brzmienia
przepisu (o czym $wiadczy dokumentacja procesu legislacyjnego u.f.s.). Intencja tej regulacii,
aczkolwiek niezrozumiale wyrazona, jest stuszna. Przedsigwzigcie nie moze bowiem by¢
sprzeczne z dokumentami o charakterze strategicznym obowigzujacymi na terenie gminy,
ustalonymi przez organy gminy zgodnie z ich kompetencja. Budowa boiska na gminnej dzialce
jest zadaniem wlasnym gminy i stuzy poprawie warunkéw zycia mieszkaficéw. Na jakiej zatem
podstawie organy gminy miatyby odrzuci¢ wniosek sotectwa przewidujacy budowe tego boiska na
dzialce przeznaczonej w planie zagospodarowania przestrzennego pod droge, jezeli omawiana
nowelizacja wejdzie w zycie w tej formie? Czy nalezaloby domniemywaé, ze uchwala zebrania
wiejskiego zobowiazuje do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz wniosku nie
mona odrzuci¢? Whniosek absurdalny, jednakze planowana zmiana art. 1 ust. 3 do takich
wnioskow moze prowadzic.

Zmiana w art. 1 ust. 3 powinna polega¢ na jasnym wyartykulowaniu warunku
niesprzecznosci przedsigwzigcia z dokumentami o charakterze strategicznym obowiazujacymi na

terenie gminy, a nie na pominigciu tej kwestii.

4. Zmiana proponowana w art. 2 ust. 2 jest niezbedna, poniewaz usuwa bledne odeslanie jedynie
do kwoty funduszu ustalonej na podstawie art. 2 ust. 1, sugerujace, ze o kwotach zwigkszenia

funduszu na podstawie art. 3 soltys nie jest informowany.

5. W zakresie zwigkszania srodkow funduszu ponad poziom gwarantowany ustawa proponuje si¢
modyfikacj¢ art. 3 u.f.s. Pomijam juz w tym miejscu uwagi zawarte w pkt 2 opinii dotyczace
zasadnosci istnienia obok siebie regulacji pozwalajacych na zwigkszenie funduszu soleckiego 1
dodatkowo przekazanie sotectwom $rodkéw na zasadach ustalonych w oparciu o kompetencije
rady wynikajaca z ustawy o samorzadzie gminnym.

Wskazanie w art. 3 ust. 1 na uchwalenie przez rade jedynie sposobu okreslania wysokosci
zwigkszenia funduszu (a nie jego konkretnej wysokosci) w okresie obowigzywania uchwaly
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zwigkszajacej nie budzi uwag. Daje natomiast nadziej¢, ze kwoty zwickszenia beda w nastepstwie
stosowania uchwalonych zasad przyznawane obiektywnie (np. w zaleznosci od liczby
mieszkancow).

Podobnie jak w przypadku uchwaly w sprawie wyodrebnienia lub odmowy wyodre¢bnienia
funduszu, uchwala zwigkszajaca fundusz ma obowiazywac¢ do czasu jej uchylenia. Przy czym
zastosowanie takiego modelu dla podjecia decyzji o zwigkszeniu funduszu nie budzi negatywnych
uwag, zawartych w pkt 1 opinii. Wlasciwe jest tez przyjecie, ze zwigkszenie funduszu na dany rok
budzetowy i lata nastepne nastapi wtedy, gdy uchwata zostanie podjeta nie pézniej niz do 31 lipca
roku poprzedzajacego rok budzetowy. Po pierwsze wskazuje to na obowiazek objecia kwoty
zwigkszenia informacja, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 u.fis.,, a po drugie przyczyni si¢ do
wyeliminowania nagannych préb zwigckszania przez rady funduszu w trakcie roku realizacji

wnioskow.

6. Rezygnacja ze wskazania w art. 4 ust. 2 u.f.s. na kompetencje rady soleckiej do wniesienia

inicjatywy w sprawie uchwalenia wniosku sotectwa jest rozwigzaniem prawidlowym.

7. Zmiana proponowana w art. 4 ust. 3 jest niezbedna. Istniejace wskazanie na obowiazek
realizacji przedsiewzigcia ,,na obszarze solectwa” stanowi niczym nieuzasadnione ograniczanie

inicjatyw soltectw korzystajacych z infrastruktury znajdujacej si¢ w sasiednich wsiach.

8. Projektowane wskazanie w art. 4 ust. 0, ze rada gminy ma obowiazek odrzucenia wniosku
sprzecznego z ustawa, ktory (odrzucony wczesniej przez wojta) zostal podtrzymany przez
soltysa, jest w istocie wskazaniem, ze rada nie moze naruszaé prawa. Jednakze w praktyce moze
wplynaé pozytywnie na zakres §wiadomosci radnych o celu i zakresie rozpatrywania odwolania

soltysa.

9. Proponowane dodanie do u.f.s. przepisow art. 4a wydaje si¢ najbardziej kontrowersyjne.
Przepisy te zakladaja bowiem przyznanie solectwom prawa zmiany w trakcie roku budzetowego
przedsiewzig¢ ujetych w pierwotnym wniosku. Formuluja przy tym nastepujace warunki tej
zmiany:

- wniosek o zmiang przedsigwzigc nie moze by¢ przedtozony przed uchwaleniem budzetu,

- wniosek o zmiang¢ przedsiewzig¢ nie moze prowadzi¢ do przekroczenia srodkéw przyznanych
pierwotnie w uchwale budzetowej (jak nalezy sadzi¢, przepis ten ma gwarantowac, ze zlozone
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propozycje maja miescic si¢ kosztami w kwotach, ktore jeszcze mozna rozdysponowaé w ramach
ustalonych limitéw, a takze — jak to wynika z uzasadnienia projektu — zabrania¢ wprowadzenia w
trakcie roku przedsiewzigé przez solectwa, ktére nie mialy przedsiewzigé ujetych w pierwotne;
wersji uchwaly budzetowe;),
- tryb uchwalenia, przedlozenia i rozpatrzenia wniosku w sprawie zmiany przedsigwzigc
(okreslony jako odpowiednie stosowanie procedury obowigzujacej dla wniosku ,,pierwotnego”,
przy czym projektowane rozwigzania nie odnoszg si¢ do terminu, do ktérego najpdzniej wniosek
moze by¢ ztozony, czyli teoretycznie moze to by¢ np. 30 grudnia roku budzetowego).
Projektowana zmiana ma na celu usunigcie watpliwosci, czy wniosek moze podlega¢
zmianie w roku jego realizacji. Uwazam jednak, ze w takiej formie ogdlny rachunek watpliwosci
dotyczacych stosowania ustawy zostanie spotggowany, poniewaz:
a) projekt nie odnosi si¢ do zakresu zwiazania organdéw gminy prawidlowym, w Swietle
proponowanego art. 4a, wnioskiem o zmiang¢ przedsiewzigé, a zatem:
- czy przedlozenie prawidlowego wniosku zobowigzuje rad¢ do dokonania zmiany
przedsiewzigcia w uchwale budzetowej? Jezeli tak, to w jakim terminie od wplywu wniosku
powinna nastapic¢ zmiana?
- jezeli prawidlowy wniosek w sprawie zmian mialby zobowiazywaé do zmiany uchwaly
budzetowej, to trzeba mie¢ na wzgledzie, ze wprowadza si¢ de facto dodatkowy podmiot
decydujacy o zmianach uchwaly budzetowej, nie stawiajac przy tym zadnych warunkéw co do
losci dopuszczalnych zmian w trakcie roku i terminéw ich dokonywania. Otwiera to prosta droge
do destabilizacji procesu wykonywania budzetu gminy poprzez ograniczenie mozliwosci
racjonalnego 1 logicznego planowania zadan przez organy gminy. Ponadto tak istotna
kompetencja solectwa nie moze by¢ oparta na domniemaniu, lecz winna by¢ jasno okreslona,
- jezeli zmiana przedsigwzi¢¢é w roku budzetowym mialaby zaleze¢ od zgody organéw gminy
(podjecia przez rade decyzji, czy zmiana uchwaly budzetowej bedzie dokonana), to dojdzie do
,rozmycia” istoty funduszu soleckiego; wéwczas to nie zebrania wiejskie, ale organy gminy beda
decydowaly, czy srodki, ktorych przeznaczenie solectwo chce zmieni¢ zostang wydane zgodnie z
decyzja zebrania wiejskiego. Nalezy zadan pytanie, czy za tak realizowane przedsigwzigcia z
budzetu panistwa bedzie zwracana cz¢$¢ poniesionych wydatkdw?
b) odpowiednie zastosowanie trybu rozpatrzenia wniosku o zmiang przedsiewzig¢ z art. 4 ust. 5-7
u.f.s. jest utrudnione. Przyjecie wniosku przez wojta (przy odpowiednim zastosowaniu art. 4 ust.
5-7 u.fis) nie moze bowiem oznacza¢ powstania podstawy do jego realizacji. Zmiana
przedsiewzig¢ wymaga zmiany uchwaly budzetowej (nie tylko samego planu wydatkéw budzetu —
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art. 211, 212, 257 1 258 ustawy o finansach publicznych), czego woéjt z mocy prawa uczynic¢ nie
moze. Akceptacja wniosku przez woéjta moze wigc co najwyzej skutkowac sporzadzeniem
projektu zmiany uchwaly budzetowej. W jakim terminie? Umozliwiajacym ujecie przedsigwzigcia
w uchwale budzetowej na najblizszej sesji?

C) przyznanie prawa zmiany przedsigwzig¢ w trakcie roku moze uelastyczni¢ fundusz sotecki, ale
jednoczesnie ostabi¢ pozycje solectwa. Mozliwos$¢ dokonywania zmian moze bowiem skutkowac
pojawianiem si¢ dodatkowych naciskow organéw gminy na zmiang pierwotnych zamierzen
solectwa, w zaleznosci np. od obietnicy ujecia takiej czy innej inwestycji w budzecie, czy
okolicznosci, ktore wynikly w toku realizacji budzetu,

d) ewentualne przyznanie prawa do zmiany przedsiewzie¢ (lub wprowadzenia nowych) musi by¢
obwarowane jasnymi warunkami — jako sytuacja wyjatkowa, a nie powszechna mozliwos$¢ — jezeli
przedstawione wyzej zagrozenia maja by¢ zminimalizowane. Wsréd tych warunkéw mozna
przykltadowo wymienic:

- wskazanie okolicznosci uzasadniajacych zmiang przedsigwzigcia; w szczegdlnosci mogloby to
by¢ wystapienie zdarzend o cechach klgski zywiotowej (ujgcie w projekcie zasad stosowania art. 1
ust. 4 u.fs. jest si¢ niezbedne, poniewaz przepis ten jest praktycznie martwy) lub zdarzen
losowych powodujacych zniszczenie lub uszkodzenie istniejacej infrastruktury lub ruchomych
skltadnikéw mienia. Wprowadzenie takich warunkéow wydaje si¢ niezbedne, aby uniknac
destabilizacji gospodarki finansowej gminy, co nastapiloby gdyby np. 30 solectw postanowito 2
razy zmieni¢ swoje przedsiewzi¢cia w trakcie roku budzetowego,

- termin w roku budzetowym, do ktérego wniosek moze by¢ zmieniony,

- wskazanie, ze wniosek moze by¢ zmieniony tylko jeden raz.

Ponadto rozwazy¢ mozna ewentualno$¢ przyznania prawa do uzupelnienia przez
solectwo wniosku w trakcie roku — w sytuacji wykonania wszystkich przedsiewzi¢¢ zawartych w
pierwotnym wniosku i powstania oszczednosci polegajacych na niewydatkowaniu catej kwoty
srodkéw postawionej do dyspozycji solectwa na realizacje przedsiewzig¢ z ,,pierwotnego”
wniosku. Nie budziloby uwag funkcjonalnych przyznanie solectwu prawa rozdysponowania
pozostalosci, jako swobodnej decyzji sotectwa obwarowanej jedynie ,,normalnymi” warunkami z
art. 1 ust. 31art. 4 u.f.s.

Podsumowujac powyzsze uwagi, wprowadzenie nieograniczonej merytorycznie, ilo§ciowo
i czasowo mozliwosci dokonywania zmian przedsigwzi¢é przez solectwa wydaje si¢ by¢
powaznym zagrozeniem dla planowania i wykonywania budzetu, a takze dla samej istoty
funduszu soleckiego (mimo pozornie negcacej wizji posiadania prawa do zmiany decyzji).
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Propozycja ta wydaje si¢ nieprzemyslana, sformulowana wylacznie pod wplywem postulatow
srodowisk soteckich. W istniejacym stanie prawnym za zalet¢ funduszu soleckiego nalezy uznac
jego pewnos¢ z punktu widzenia solectwa, aczkolwiek uzyskang kosztem pewnego usztywnienia
zakresu podejmowanych decyzji. Mimo tego istnieje wrazenie pewnej rownowagi mi¢dzy prawem
swobodnej, w granicach prawa, decyzji solectwa na etapie wprowadzenia przedsiewzig¢ do
projektu budzetu, a brakiem takiej kompetencji na etapie realizacji budzetu.

Podjecie proby wprowadzenia mozliwosci zmian przedsiewzie¢ w trakcie roku nie moze
by¢ pozbawione warunkéw ograniczajacych takie uprawnienie. Przeslanka dokonania zmian
muszg by¢ obiektywne okolicznosci, a nie ,,kaprys” mieszkancéw solectwa, jezeli instytucja ta ma

by¢ do przyjecia w systemie finanséw samorzadowych.

10. Wylaczenie wymogéw ustawy o zbidrkach publicznych w  stosunku do zbidrek
przeprowadzanych wylacznie wéréd mieszkanicow sotectwa przez soltysa lub osobg przez niego
upowazniona, projektowane w art. 2 projektu, nie budzi szczegdlnych uwag. Zastanawia
natomiast okreslenie celu zbidrki: ,,na przedsiewzigcia wspotfinansowane z funduszu soleckiego”.
Trzeba zwrdci¢ uwagg, ze u.f.s. nie przewiduje zadnego modelu wspélfinansowania zgloszonego
przedsiewzigcia przez mieszkancéw sofectwa. Mozliwos¢ decyzji mieszkancow solectwa o
wspoélfinansowaniu przedsigwzigcia zgloszonego w trybie u.f.s. wydaje si¢ realna, gdy zamiar ten
powstaje na etapie uchwalania wniosku 1 skutkuje réwnoleglym zlozeniem przez
zainteresowanych mieszkancéw wniosku o wykonanie inicjatywy lokalnej, o ktérej mowa w
ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariatu. Whniosek ten moze wskazywac na
zamiar przeznaczenia wlasnych srodkow na realizacje danego zadania gminy (takze objetego
realizacja w ramach funduszu soteckiego).

Wilasciwe wydaje sig, aby art. 2 projektu wskazywal na forme wspétfinansowania przez
solectwo zadania wlasnego gminy zebranymi we wlasnym zakresie $rodkami, tj. instytucje
inicjatywy lokalnej, zamiast wskazywa¢ ogdlnie na nieznang przepisom u.f.s. forme realizacji
przedsiewzigcia — ,,wspolfinansowanego z funduszu soleckiego”. Nie budziloby uwag takze
ogodlne wskazanie celu zbidrek jako pozyskania sSrodkdéw na realizacje zadan gminy (bez wigzania

z funduszem soteckim).

11. Rozwiazania zawarte w art. 3 i 4 projektu maja zapewnic realizacj¢ celu polegajacego na
stworzeniu systemu wsparcia eksperckiego solectw zamierzajacych skorzysta¢ z funduszu
soteckiego. Przyjeto model zaangazowania w realizacj¢ tego zadania podmiotow zajmujacych si¢
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innymi sprawami wsi i rolnikéw. Brak dostatecznych podstaw, aby na tym etapie oceniaé
zasadnos¢ takiego modelu. Jego ewentualna zaletq wydaje si¢ by¢ mozliwos¢ uzyskania przez
mieszkancéw wsi porad dotyczacych funduszu soleckiego przy okazji zalatwiania w tych

instytucjach innych spraw.

Nalezy takze wskaza¢ na pomini¢cie w projekcie odniesienia si¢ do czgsci istniejacych
probleméw praktycznych. Podobnie jak w obowigzujacym tekscie u.f.s., takze w projekcie uderza
skupienie si¢ gtéwnie na prawach i obowigzkach solectw, z pomini¢ciem otoczenia tej instytucii,
czyli probleméw powiazania z budzetem oraz definicji pojecia ,,wydatki wykonane w ramach
funduszu”, ktére samodzielnie muszg interpretowac stuzby finansowe urzedéw gmin na uzytek
sporzadzenia wniosku o zwrot czgsci wydatkow z budzetu pandstwa, a takze organy nadzoru i
kontroli. A nie jest to zadanie proste, co przejawia si¢ w niejednolitych interpretacjach.

Podjecie dziatan nowelizacyjnych jest okazja do usunigcia innych wazkich problemoéw.

Regulaciji wymagaja w szczegolnosci nastgpujace zagadnienia:

1. Przepis art. 2 ust. 3 u.f.s. stanowiacy, ze ,Srodki funduszu niewykorzystane w danym roku
wygasajq z uplywem roku” jest zupelnie nieczytelny. Ponadto jego rodowdd si¢ga pierwotnych
projektéw u.f.s., wedlug ktorych fundusz sotecki mial by¢ funduszem celowym. Przepis ten jest
réznorodnie interpretowany, w tym takze wigzany — moim zdaniem zupelnie bezpodstawnie — z
instytucja wydatkow niewygasajacych regulowana ustawa o finansach publicznych. Jego
umiejscowienie w ustawie 1 pierwotna funkcja wskazujq zas, ze mial on zaprzecza¢ mozliwosci
kumulowania przez solectwa §rodkéw niewykorzystanych w poszczegdlnych latach. Winien on
zatem brzmieé: Srodki funduszu soleckiego nie podlegaja wykorgystanin w latach nastgpnych w pryypadin
niegtogenia wniosku, o ktorym mowa w art. 4, na calosé lub czes¢ kwoty okreslonej w informacyi, o ktdrej mowa

w ust. 2, a takze niewydatkowania w catlosci kwoty postawionej do dyspozgyei sotectwa.

2. Jednym z najbardziej palacych problemoéw jest kwestia ustalenia, czym sq wydatki wykonane w
ramach funduszu soleckiego. Tylko takie wydatki beda bowiem mogly by¢ przedmiotem
czgsclowego zwrotu z budzetu panstwa. Ustawa kwesti¢ t¢ zupelnie pomija. Mimo szeregu
probleméw praktycznych 1 prawnych dotyczacych tworzenia i wydatkowania funduszu, nie
zawarto w projekcie zadnych wskazowek, kiedy mozna méwi¢ o poniesieniu wydatku, ktory
uprawnia do wystapienia o cz¢sciowy zwrot. Uwazam, ze wlasciwym byloby wskazanie, iz przez
wydatki wykonane 1 ramach fundusn sofeckiego rozumie si¢ wydatki poniesione na realizacje predsiewziec w
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rozumienin art. 1 ust. 3 ustawy, ujetych we wniosku solectwa uchwalonym i zlogonym godnie 3 priepisami art.
4 wstawy |i ewentualnie art. 4a, biorac pod uwage projekt regulacji odnoszacej si¢ do

dopuszczalnosci zmian wnioskow, z zastrzezeniem poczynionych wobec niej uwag].

3. Przy okazji projektowanego uregulowania zasad zmian przedsiewzig¢ w trakcie roku
budzetowego jednoznacznego rozstrzygniecia domaga si¢ sprawa zmian w budzecie polegajacych
tylko na zmianie podziatek klasyfikacji budzetowej w roku realizacji przedsigwzigcia, bez zmiany
przedsiewzigcia. Takie zmiany w budzecie nie powinny by¢ oceniane jako zmiana wniosku
solectwa, poniewaz sg zwykla konsekwencja procesu wykonywania budzetu. Zastosowanie przez
organy gminy wlasciwych podziatek klasyfikacyjnych na ujecie wydatkéw sluzacych realizacii
przedsiewzigcia uchwalonego przez zebranie wiejskie nie ma cech zmiany wniosku, a przez to nie
powoduje sprzecznosci z ustawa o funduszu soleckim. Zmiany o takim charakterze sa
nieuniknione, poniewaz trudno racjonalnie zakladaé, iz solectwo skladajac wniosek, w sposéb
ostateczny, nieodwolalny (i profesjonalny) oceni koszty wszystkich elementéw skladajacych si¢ na
wykonanie uchwalonego przedsigwzigcia. Oszacowanie kosztéw przez solectwo ma stuzyc
mozliwosci oceny wniosku w zakresie zgodnosci z warunkiem ,,mieszczenia si¢” przedsiewzig¢ w
ramach kwoty przypadajacej solectwu na dany rok budzetowy. Ustawa o funduszu soteckim nie
odbiera organowi wykonawczemu gminy, na rzecz solectw, kompetencji w zakresie wyboru
formy wydatkowania §rodkéw publicznych na realizacj¢ przedsigwzigcia. Nie przenosi tez na
solectwa obowiazku wyboru tej formy w sposdb zapewniajacy poniesienie wydatkéw w sposob
celowy, efektywny 1 oszczedny, przy zachowaniu zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z
danych nakladéw, tj. zachowanie zasad okreslonych ustawa o finansach publicznych.
Konsekwencja przestrzegania tych zasad jest konieczno§é wprowadzania zmian w uchwale
budzetowej. Dlatego tez uzupelnieniem regulacji o zmianach przedsiewzi¢é moze by¢ wskazanie,
ze ZLa gmiang wniosku nie uwaza si¢ mian uchwaty budsgetowej dotyczacych prieniesiernt miedy podzialkani
klasyfikacji budsetowey limitdw wydatkow na realizacje predsigwziec awartych we wnioskach sofectw. Zmian

dokonnjq organy gminy godnie 3 gasadami okreslonymi ustawaq o finansach publicznych.

4. Wlasciwe wydaje si¢ wprowadzenie regulacji, ktora ograniczylaby mozliwo$¢ wplywania
organdéw gminy na przeznaczenie §rodkéw funduszu soleckiego, poprzez sugerowanie takiego
czy innego ich przeznaczenia w zamian za podjecie realizacji ,,wigkszej” inwestycji czy remontu.
Potrzeba zajecia si¢ ta kwestia wynika z obserwowanej praktyki uchwalania (cze¢sto w wyniku

naciskéw) przedsiewzie¢ w rodzaju ,,dofinansowanie budowy kanalizacji”, ,,dofinansowanie

b bl
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wykonania nawierzchni asfaltowej”, czyli zadan, ktérych realizacji w momencie uchwalania
wniosku solectwo moze si¢ tylko domysla¢. Oczywiste jest bowiem, ze w okresie sierpien-
wrzesienn roku poprzedzajacego rok budzetowy nie ma jeszcze projektu uchwaly budzetowej na
nastepny rok, zatem solectwo — logicznie rozumujac — nie ma mozliwosci dofinansowania
jakiegokolwiek zadania tego typu. Nie moze za$ uchwali¢ go jako w calosci wlasnego, poniewaz
zakres zadania uniemozliwia spelnienie warunku kosztéw ,,w ramach okreslonych srodkéw” (art.
4 ust. 3 u.fs.). Ponadto solectwo nie jest wladne do zobowiazania organéw gminy do
zaplanowania realizacji zadania, ktérego koszt w sposéb oczywisty przekracza kwote srodkow
funduszu soleckiego. Podobnie nielogiczne jest przeznaczanie srodkéw funduszu soleckiego na
dofinansowanie przedsigwzig¢ wieloletnich, ktérych przyjecie przez gming w wieloletniej
prognozie finansowej jest rownoznaczne z zapewnieniem zrodel finansowania. Watpliwe jest
wigc, aby zebrania wiejskie z wlasnej woli przeznaczaly srodki funduszu na takie cele. Nie po to
tez stworzono instytucj¢ funduszu soteckiego, co jasno wynika z uzasadnienia do projektu ustawy
w obowigzujacym obecnie brzmieniu.

Whasciwe byloby wiec wskazanie w art. 1 lub art. 4, iz Za predsigwziecie w rogumienin ustawy
nie wwaza si¢ dofinansowania na podstawie wniosku:
- przedsigwziecia wieloletniego,
- innego Fadania o charakterze inwestycyinym lub remontowym, kitorego Rosgty, dla ugyskania efektu ngytkowego,
przekraczajq kwote Srodkdw okreslonych na podstawie informacgi, o ktore mowa w art. 2 ust. 2 ustawy.

Problem ten wiaze si¢ rowniez z podnoszonym czesto zagadnieniem, czy solectwa moga
formalnie laczy¢ przyznane im $rodki w celu realizacji wspolnie przedsiewzigcia, ktérego koszty
przekraczaja wysokos$¢ srodkéw dla jednego sotectwa. Dopuszczenie takiej mozliwosci budzitoby
obawy o wykroczenie funduszu soteckiego poza nadane mu ramy w zakresie oddzialywania na
budzet gminy i wymaganych kosztow uchwalanych przedsigwzig¢. Ponadto brak formalnych
zasad procedowania przez zebrania wiejskie w tej sprawie. Wlasciwe byloby zanegowanie wprost

w ustawie takiego dzialania.

5. W zwiazku z czestymi przypadkami uchwalania przez zebrania wiejskie wigcej niz jednego
przedsiewzigcia oraz wyrazong jasno w ustawie zasada, iz solectwo sklada jeden wniosek,
uregulowania wymaga kwestia cz¢sciowej wadliwosci wniosku. W dokumencie ,,Fundusz sotecki
w pytaniach i odpowiedziach”, przygotowanym przez MSWiA, wyrazono poglad, iz w przypadku,
gdy np. tylko jedno z przedsiewzi¢é zgloszonych we wniosku solectwa jest sprzeczne z ustawa, to
caly wniosek podlega odrzuceniu. Generalnie taka interpretacja jest uzasadniona biorac pod
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uwagg literalne brzmienie art. 4 ust. 5 u.f.s., a takze funkcjonalno$¢ tego rozwiazania. Aczkolwiek
z punktu widzenia solectw moze wydawaé si¢ krzywdzaca. Mozna zatem rozwazy¢
wprowadzenie przepisu o tresci Wit (burmistrz, prezydent miasta) mose odrzucié wniosek w c3eseci 3
powodu sprecznosci predsiewziecia 3 art. 1 ust. 3. Przepis taki nie stanowi zagrozenia dla zachowania
poprawnosci procedury uchwalenia wniosku i formalnej prawidtowosci wniosku, a takze warunku
»zmieszczenia si¢” kosztow przedsiewzig¢ w przyznanej sotectwu kwocie. Nieprawidtowosci w

wymienionym zakresie nadal skutkowalyby bowiem odrzuceniem wniosku w calosci.

6. Doprecyzowania wymaga zakres kompetencji rady gminy do odrzucenia przedsigwzi¢é zawarty
w art. 4 ust. 7 u.f.s. Przepis ten nie powinien wskazywa¢ na rozpatrywanie przez rade wniosku
solectwa, ale — zgodnie z jego umiejscowieniem w procedurze — wskazywac na kompetencje rady
gminy do usunigcia z projektu uchwaly budzetowej przedsiewzie¢ zgloszonych przez solectwa,
ktore nie spetniajg warunkow okreslonych w art. 1 ust. 3 ustawy. Rada gminy nie moze ,,odrzucac
wniosku” na etapie uchwalania budzetu, poniewaz zaden przepis nie wskazuje na inne zrédlo
wiedzy rady na temat przedsiewzig¢ ,soleckich”, niz dane projektu uchwaly budzetowej
przedlozonego przez organ wykonawczy. Wedlug u.f.s. przyjety przez woéjta wniosek nie podlega
przekazaniu radzie. Rada w istocie koryguje na podstawie art. 4 ust. 7 u.f.s. projekt uchwaly
budzetowej — kontrolujac prawidtowos¢ decyzji wojta (burmistrza) o przyjeciu wniosku jako
prawidlowego. Przepis ten winien sta¢ na strazy zgodnosci z prawem celu wydatkowania
srodkéw z budzetu, a nie wskazywaé na angazowanie rady w proces badania wnioskow (takie
interpretacje mozna spotka¢ w literaturze). Przy czym juz istniejacy w art. 4 ust. 7 zakres
nieprawidlowosci uprawniajacy rade do eliminacji przedsiewzigcia z uchwaly budzetowej jest
prawidlowy, poniewaz dotyczy tylko cech przedsiewzigcia uniemozliwiajacych jego realizacje. Nie
nalezy go wigza¢ z formalnymi uchybieniami we wniosku, poniewaz eliminacja przedsigwzigcia z
tego powodu i tak nie zablokowalaby mozliwosci zaplanowania i wykonania przedsi¢wzigcia
przez wojta. Moglby je — jako zgodne z prawem i zakresem zadan gminy — zrealizowac
(wprowadzi¢ do budzetu) niezaleznie od okolicznosci odrzucenia wniosku przez rade. W zwiazku
z przedstawionymi uwarunkowaniami, omawiany przepis moglby posiada¢ brzmienie: Uchwalajqe
budzet, rada gminy usuwa 3 projektu uchwaty budsetowe) przedsigwziecia 3gtoszone przeg solectwa niespetniajqce

wymogow okreslonych w art. 1 ust. 3.

Opinia sporzadzona na zamowienie Stowarzysgenia Liderdw Lokalnych Grup Obywatelskich przez Rafata
Trykozrko.
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