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P/12/134 - Funkcjonowanie funduszy soteckich

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

1. Anna Huziej, specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 82707 z dnia 7 sierpnia 2012.

2. Anna Nowakowska, gtowny specjalista kontroli panstwowe;j,
upowaznienie do kontroli nr 82722 z dnia 17 wrzesnia 2012 r.

Urzad Gminy Zary, Al. Jana Pawta Il 6, 68-200 Zary

Od 5 grudnia 2010 r. Wojtem Gminy jest Wiestaw Polit, do 5 grudnia Wojtem Gminy
byt Jan Dzyga.

[Dowdd: akta kontroli str. 1-4]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! funkcjonowanie funduszu soteckiego
w Gminie.

Gmina rozdysponowywata $rodki funduszu na solectwa z naruszeniem
obowigzujacych zasad, bowiem 13% przyjetych do realizacji wnioskow powinno
zosta¢ odrzuconych. W6éjt, pomimo braku takich uprawnien, pomniejszat
wnioskowane kwoty o wydatki na organizacje imprez kulturalnych, pozbawiajgc tym
samym sotectwa czesci naleznych im srodkow (od 3 do 10%).

Srodki funduszu w 16,3% wykorzystano nieprawidiowo, tj. na przedsiewziecia
niezgtoszone we wnioskach, badz wynikajace z wnioskow obarczonych btedami
formalnymi, co skutkuje konieczno$cig dokonania zwrotu cze$ci otrzymanej
refundacji wydatkdéw z budzetu panstwa w tacznej kwocie 27.257,17 zt wraz z
naleznymi odsetkami oraz brakiem mozliwosci zrefundowania czesci wydatkow
(21.483,33 zt) poniesionych w 2012 r.

System kontroli zarzadczej w kontrolowanym zakresie nie funkcjonowat. Stosowne
procedury wprowadzono w Urzedzie ze znacznym opdznieniem, bowiem dopiero w
kwietniu 2012 r. Zadania zwigzane z obstugg funduszu nie zostaty formalnie
przypisane do zakresu dziatania zadnej komdrki Urzedu, a az do czerwca 2012 r. nie
byly ujete w zakresie obowigzkéw zadnego z pracownikdw.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizowanie funduszu soteckiego
1.1. Tworzenie funduszu soteckiego

Rada Gminy terminowo podjeta uchwaty w sprawie wyodrebnienia funduszu
soteckiego w budzecie Gminy na lata 2010, 2011, 2012, tj. odpowiednio do:
30 czerwca 2009 r., 31 marca 2010 r. i 31 marca 2011 r. (art. 6 i art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim?, zwanej dalej ,ustawg o funduszu
soteckim”).

[Dowdd: akta kontroli str. 5-6, 148]

Inicjatorem wyodrebnienia w budzecie Gminy funduszu byt Wéjt, ktory przygotowat
projekt uchwaty w sprawie wyodrebnienia funduszu soteckiego.

[Dowdd: akta kontroli str. 7-9]

Wysoko$¢ funduszu (wedtug uchwat budzetowych) wynosita: w 2010 r. — 321.021 zt,
w2011 r. - 357.770 zt i w 2012 r. - 326.573 zt. W trakcie kolejnych lat budzetowych
Rada Gminy nie dokonywata zmian wielko$ci funduszu ponad wysokos¢ obliczong
na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 10-30]

Uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie Gminy funduszu
soteckiego przekazano Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Gorze,
z zachowaniem terminu wynikajgcego z art. 90 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym3. Organ ten nie podejmowat rozstrzygnie¢
nadzorczych w zakresie uchwat dotyczacych wyodrebnienia funduszu soteckiego na
lata 2010 - 2012.

[Dowdd: akta kontroli str. 72]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Rozdysponowanie srodkéw funduszu soteckiego na sotectwa

W latach 2010-2012 Gmina skitadata sie¢ z 24 sotectw: Biedrzychowice, Bienidw,
Bogumitow — Janikow, Drozdow — Rusocice, Drozkow, Grabik, Kadtubia, Lubanice,
Lubomysl, taz, tukawy, Marszéw, Mitowice, Mirostowice Dolne, Mirostowice Gorne,
Olbrachtéw, Olszyniec, Ros$cice, Sieniawa Zarska, Siodto, Stawnik, Surowa,
Whostow-Dabrowiec, Ztotnik4.

Woijt w terminie do 31 lipca 2009 i 31 lipca 2011 roku przekazat sottysom wszystkich
sotectw informacje o wysoko$ci $rodkdéw z funduszu przypadajgcych na dane

2Dz. U. Nr 52, poz. 420 ze zm.
3Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
4 www.bip.wrota.lubuskie.pl/ugzary



sotectwo w latach: 2010 i 2012. W terminie do 31 lipca 2010 r. tj. w terminie
okreSlonym art. 2 wust. 2 ustawy o funduszu soteckim Wojt przekazat
23 sottysom informacje o wysoko$ci Srodkéw z funduszu przypadajacych na dane
sotectwo w 2011 r. Powyzsza informacja nie zostata przekazana sotectwu Surowa,
bowiem softys zrezygnowat z petnienia funkcji z dniem 28 czerwca 2010 r., a wyboru
nowego softysa dokonano 11 pazdziernika 2010 r.

Kwota bazowa (Ky), 0 ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim,
dotyczaca funduszu na 2010 r. wyniosta 2.271,32 zt, na 2011 r. — 2.368,88 zt i na
2012r.-2.270,91 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 27-30]

Wysokos¢ srodkéw z funduszu na 2010 r. przypadajacych sotectwom obliczona
zostata w prawidtowej wysokosci, zgodnie z wzorem okre$lonym w art. 2 ust. 1
ustawy o funduszu soteckim. W zadnym przypadku wysokos¢ $rodkow
przeznaczonych na dane sotectwo nie przekroczyta dziesieciokrotnosci kwoty
bazowej. Do obliczenia kwoty bazowej przyjeto prawidtowg wysoko$¢ wykonanych
dochodow biezacych Gminy za 2008 r., ktéra byta zgodna z danymi wynikajacymi
zrocznego sprawozdania budzetowego Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego (26.508.602,82 zt) oraz liczbe
mieszkancéw zamieszkatych na obszarze Gminy, okreslong w publikacji Gtéwnego
Urzedu Statystycznego pt. ,Ludno$¢. Stan i struktura w przekroju terytorialnym Stan
w dniu 31 X11 2008 r.” (11.671 0sdb).

[Dowdd: akta kontroli str. 27-30]

Wysokos¢ srodkéw z funduszu na 2011 r. przypadajacych sotectwom obliczona
zostata w prawidtowej wysokosci®, zgodnie z wzorem okreslonym w art. 2 ust. 1
ustawy o funduszu soteckim. W zadnym przypadku wysokos¢ $rodkow
przeznaczonych na dane sotectwo nie przekroczyta dziesieciokrotnosci kwoty
bazowej. Do obliczenia kwoty bazowej przyjeto prawidtowg wysoko$¢ wykonanych
dochodow biezacych Gminy za 2009 r., ktéra byta zgodna z danymi wynikajacymi
zrocznego sprawozdania budzetowego Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego (27.760.915,51 zt) oraz liczbe
mieszkancéw zamieszkatych na obszarze Gminy, okreslong w publikacji Gtéwnego
Urzedu Statystycznego pt. ,Ludno$¢. Stan i struktura w przekroju terytorialnym Stan
w dniu 31 X11 2009 r.” (11.719 osdb).

[Dowdd: akta kontroli str. 27-30]

Wysokos¢ srodkéw z funduszu na 2012 r. przypadajacych sotectwom obliczona
zostata weditug wzoru okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.
Jednoczesnie Wojt Gminy Zary poinformowat sottyséw, ze wyraza zgode na
zaplanowanie w budzecie Gminy na 2012 r. Srodkow na organizacje imprez
kulturalnych w wysokoSci 2 zt od kazdego mieszkarica. Nalezy jednak pamietac, ze o
wyliczong w ten sposéb kwote nalezy pomniejszy¢ rozdysponowanie Srodkow z
funduszu sofeckiego.

W Zzadnym przypadku wysokos¢ $rodkow przeznaczonych na dane sotectwo nie
przekroczyta dziesieciokrotnosci kwoty bazowej. Do obliczenia kwoty bazowej

5 Dotyczy 23 sotectw, do ktérych przekazano informacje o wysokosci $rodkéw z funduszu. Sytuacje, w ktdrej nie przekazano
soltysowi stosownej informacji przedstawiono w punkcie 1.2.
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przyjeto prawidtowag wysoko$¢ wykonanych dochodéw biezacych Gminy za 2010 r.,
ktéra byta zgodna z danymi wynikajacymi z rocznego sprawozdania budzetowego
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego (26.762.637,41 zt) oraz liczbe mieszkancow zamieszkatych na
obszarze Gminy, okreSlong w publikacji Gtownego Urzedu Statystycznego pt.
,Ludnos¢. Stan i struktura w przekroju terytorialnym Stan w dniu 31 XIl 2010 r.”
(11.785 osob).

[Dowdd: akta kontroli str. 27-30]

W latach 2009-2011 przekazano Wojtowi odpowiednio: 22, 23 i 24 wnioski sotectw o
przyznanie srodkéw z funduszu.

Whioski ztozone zostaty przez sottysow w 2009, 2010 i 2011 r. w terminie do dnia
30 wrzeénia roku poprzedzajgcego rok budzetowy, zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy
o funduszu soteckim. Wymogi okreSlone w art. 4 ust. 2 i 3 ustawy o funduszu
soteckim (tj. uchwalenie wnioskow przez zebranie wiejskie ze wskazaniem
przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa w ramach $rodkow
funduszu wraz z oszacowaniem ich kosztow i uzasadnieniem) spetniato 19 wnioskow
ztozonych w 2009 roku, 20 wnioskow ztozonych w 2010 roku i 21 wnioskow
zZtozonych w 2011 r. Pozostate wnioski ztozone w tym okresie nie zawieraty
uzasadnienia albo uzasadnienie dotyczyto tylko czesci zaplanowanych zadan (9
przypadkdws).

[Dowdd: akta kontroli str. 73-83]

W kontrolowanym okresie Wojt odrzucit 1 wniosek sotectwa Grabik (ztozony
24.09.2010 r.) o przyznanie $rodkéw z funduszu. Powodem tego byto wskazanie we
wniosku zadania ,przekazanie Srodkéw dla Stowarzyszenia Towarzystwa Przyjaciét
Grabika na imprezy masowe dla ludno$ci w kwocie 10.000 zt", poniewaz w ramach
funduszu soteckiego nie mozna finansowa¢ lub dofinansowywa¢ zadan
realizowanych przez organizacje pozarzadowe, pozytku publicznego i wolontariatu.
O odrzuceniu wniosku softys zostat powiadomiony w terminie okreSlonym w art. 4
ust. 5 ustawy o funduszu soteckim (fj. 7 dni od dnia otrzymania). W terminie
okre$lonym w art. 4 ust. 4 sottys przekazat poprawiony wniosek, ktéry zostat przez
Wojta przyjety.

[Dowdd: akta kontroli str. 73-83]

Wojt nakazat softysom pomniejszenie rozdysponowania $rodkow z funduszu
soteckiego na 2012 r. o kwoty przeznaczone na organizacje imprez kulturalnych.
Pomimo ww. zalecenia Wdjta, 6 sotectw” ujeto wydatki na ww. cel we wnioskach,
zostaty one jednak przez Woéjta wykresSlone, bowiem cel na jaki zostata
przeznaczona przez zebranie wiejskie jest niezgodny z ustawg o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 27-30, 135-141]

W kontrolowanym okresie wystapity 3 przypadki nieprzekazania Wojtowi przez
sotectwo wniosku o przyznanie $rodkéw z funduszu soteckiego (2009 r. — sotectwo
taz i Marszéw, 2010 r. - sotectwo Surowa).

[Dowdd: akta kontroli str. 73-83]

6 Wnioski ztozone w 2009 roku przez sofectwa: Biedrzychowice, Olbrachtéw i Siodto. Wnioski ztozone w 2010 roku przez
sofectwa: Biedrzychowice, Lubanice, Olbrachtéw. Wnioski ztozone w 2011 roku przez sofectwa: Biedrzychowice, Lukawy i
Ztotnik.

7 Bieniowa, Biedrzychowic, Grabika, Kadtubii, Roscic i Siodta.
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W protokole zebrania wiejskiego Sotectwa taz z dnia 22 wrze$nia 2009 r. zapisano,
ze jezeli chodzi o fundusz sofecki to jeszcze w tym roku pozostajemy na starych
warunkach, poniewaz nie mamy pomystu zeby dobrze wykorzystac pienigdze.

[Dowdd: akta kontroli str. 74]

Soltys miejscowosci taz® oswiadczyt, ze mieszkancy nie mieli  pomystu
wydatkowania tak duzej kwoty.

[Dowdd: akta kontroli str. 84]

Soltys Marszowa® o$wiadczyt, ze: powodem nie przystapienia do funduszu
sofeckiego w 2010 roku byt fakt, ze zamiarem mieszkarnicow byto rozpoczecie
budowy kaplicy cmentamej. Jednakze z powodu braku pozwolenia na budowe nie
mozna byto zrealizowaC tego przedsiewziecia dlatego mieszkancy postanowili
zrezygnowac ze Srodkow funduszu soteckiego i ubiegac sie o dotacje z budzetu
Gminy w wysoko$ci 5 zt na mieszkarnca.

[Dowdd: akta kontroli str. 85]

Sottys Surowej zrezygnowat z petnienia funkciji z dniem 28 czerwca 2010 r., a wyboru
nowego softysa dokonano 11 pazdziernika 2010 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 79]

W Gminie nie uchwalono strategii rozwoju Gminy.

W zakresie oceny zgodnosci przedsiewzie¢ realizowanych w ramach funduszu
(zgtoszonych we wnioskach sofectw) ze strategig rozwoju Gminy byty Wéjt Jan
Dzyga wyjasnit, ze: z uwagi na brak strategii rozwoju Gminy dokonywatam analizy
zgodnosci zgtaszanych przedsiewzie¢ z Planem Rozwoju Lokalnego na lata 2007-
2010. Przyjecie wniosku do realizacji oznaczafo, ze taka zgodnosc wystapifa.

[Dowdd: akta kontroli str. 142-143]

W zakresie oceny zgodnosci przedsiewzie¢ realizowanych w ramach funduszu
(zgtoszonych we wnioskach sotectw) ze strategig rozwoju Gminy Wojt wyjasnit, ze:
ocene Swojg opieratem na zamierzeniach opartych w statucie gminy, statutach
sofectw oraz miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Pomocny byt
rowniez Plan Rozwoju Lokalnego na lata 2007-2010, ktory powstat w poprzedniej
kadencji, ale zadania w nim sq zawarte az do roku 2013. Informuje rowniez, ze w
najblizszym czasie zaczniemy pracowac nad Strategig rozwoju gminy na lata 2013-
2020.

[Dowdd: akta kontroli str. 100-103]

Uchwatg numer XII1/124/08 z dnia 10 kwietnia 2008 r. Rada Gminy Zary przyjeta
Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Zary na lata 2007-2010 (PRL). Byt to
Sredniookresowy dokument planistyczny, majacy na celu okreSlenie gtéwnych
zamierzen inwestycyjnych przewidzianych do realizacji na terenie gminy w latach
2007-2010, przy zaangazowaniu $rodkéw wtasnych Gminy oraz zewnetrznych zrodet
finansowania, a w szczegdlnosci funduszy strukturalnych Unii Europejskiej.

8 Petniacy funkcje w latach 2007-2010.
9 P etnigcy funkcje w latach 2007-2011.



Ustalone
nieprawidtowosci

Opracowanie PRL dla Gminy Zary bezposrednio wigze sie ze spetnianiem wymogow
formalnych zapisanych w Lubuskim Regionalnym Programie Operacyjnym (LRPO)
oraz jego Uzupetieniem (ULRPO) oraz Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013, ktére to dokumenty, bedg podstawg do wystepowania o srodki
finansowe Unii Europejskiej na poziomie regionalnym.

[Dowdd: akta kontroli str. 95-99]

Whioski o0 przyznanie $rodkéw z funduszu soteckiego zlozone przez sotectwa w
latach 2009-2011 nie zawieraty zamierzen inwestycyjnych, o ktérych mowa w Planie
Rozwoju Lokalnego na lata 2007-2010.

[Dowdd: akta kontroli str. 73-83]

W zwigzku z powstaniem w Gminie funduszu, Urzad nie ograniczyt sotectwom
dochodow z mienia komunalnego, poniewaz mienie takie nie zostato im przekazane
do korzystania.

[Dowdd: akta kontroli str. 113]

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wojt nakazat sottysom pomniejszenie rozdysponowania $rodkéw z funduszu
soteckiego na 2012 r. o kwoty przeznaczone na organizacje imprez kulturalnych,
(@ w przypadku 6 sotectw, ktére pomimo ww. zalecenia ujety te wydatki we
wnioskach, wykreslit je z wnioskéw) z uwagi na fakt, ze cel na jaki zostata
przeznaczona przez zebranie wiejskie jest niezgodny z ustawg o funduszu
sofeckim. Stosownie natomiast do art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim,
Srodki funduszu przeznacza sie na realizacje przedsiewzie¢, ktére zostaty
zgtoszone we wniosku sotectwa, sg zadaniami wkasnymi gminy i stuzg poprawie
warunkow zycia mieszkancow. Powyzsze zadania spetniaty ww. wymogi, zatem
dziatanie Wéjta byto nieprawidtowe, tym bardziej, ze ustawa nie przyznata mu
uprawnien do korygowania wnioskow (nawet jezeli bytyby do tego podstawy).
Stosownie do przepisu art. 4 ust. 5 ustawy o funduszu soteckim Wojt moze
jedynie  odrzuci¢é  wniosek nie  spetiajacy wymogéw  okre$lonych
wart. 4 ust. 2 - 4.

W zwigzku z powyzszym taczna kwota $rodkow funduszu soteckiego
pozostajgca w dyspozycji sotectw byla nizsza od kwot wynikajacych
z prawidtowego obliczenia na podstawie wzoru okreslonego w art. 2 ust. 1
0 23.792 z'0 (zanizenie kwoty funduszu dla poszczegélnych sotectw wynosito od
3% do 10%).

[Dowdd: akta kontroli str. 27-30]

Wojt Wiestaw Polit wyjasnit, ze: wydatki te bytyby przeznaczone na zakup
artykutow spozywczych do przygotowania positkow dla uczestnikow, a wiec w
celach konsumpcyjnych. Wydatki te, w mojej ocenie, nie podlegatyby refundacji

10 Kwota o jakg pomniejszono $rodki dla poszczegélnych sotectw wynosita: Biedrzychowice — 632 zt (5,4%), Bieniow — 1.746 zt
(7,7%), Bogumitéw — Janikow — 586 zt (5,2%), Drozdéw — Rusocice 260 zt (3,5%), Drozkow — 984 zt (6,3%), Grabik — 1.820 zt
(8,0%), Kadtubia — 922 zt (6,1%), Lubanice — 1.260 zt (6,7%), Lubomys| — 954 zt (6,2%), Laz - 934 zt (6,2%), Lukawy — 252 zt
(3,4%), Marszéw — 854 zt (6%), Mitowice — 554 zt (5,1%), Mirostowice Dolne - 2.336 zt (10,3%), Mirostowice Gérne — 896 zt
(6,1%), Olbrachtéw — 1.936 zt (8,5%), Olszyniec — 688 zt (5,6%), Roscice — 206 zt (3%), Sieniawa Zarska — 2.268 zt (10%),
Siodto — 532 zt (5%), Stawnik — 404 zt (4,4 %), Surowa — 360 zt (4,2%), Wiostow-Dabrowiec — 580 zt (5,2%), Ztotnik — 1.828 zt
(8%).
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Ocena czastkowa

z budzetu panstwa. (...). Celem mojego dziatania byto ograniczenie kwoty
wydawanej przez sotectwa na konsumpcje. Nie wigzato sie to w zaden sposob z
obnizaniem kwoty funduszu soteckiego na dane sofectwo.

[Dowdd: akta kontroli str. 100-103]

Najwyzsza |zba Kontroli wskazuje, ze ww. dziatanie spowodowato pozbawienie
sotectw czesci naleznych im Srodkéw z funduszu soteckiego, bowiem Wojt nie
posiada uprawnien do korygowania kwot ani rodzaju przedsiewzie¢ wskazanych
we wnioskach sofectw.

2. Wnioski 9 sotectw zostaty przyjete do realizacji'', pomimo ze podlegaty one
odrzuceniu na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o funduszu soteckim, z uwagi
niespetnienie wymogow okreslonych w art. 4 ust. 3 ww. ustawy (wnioski te nie
posiadaty uzasadnienia lub uzasadnienie dotyczyto czeSci zaplanowanych
przedsiewziec).

[Dowdd: akta kontroli str. 73-83, 144-160]

Jan Dzyga, byty Wéijt, odnosnie nieodrzuconych wnioskéw dotyczacych funduszu na
2010 i 2011 r. wyjasnit, ze: Opartem sie na ustnej opinii pracownika dokonujgcego
weryfikacji wnioskow, zgodnie z ktdrg wnioski byty prawidfowe.

[Dowdd: akta kontroli str. 142-143]

Wojt Wiestaw Polit, odno$nie nieodrzucenia wnioskow dotyczacych funduszu na
2012 r. wyjasnit, ze: Opartem sie na weryfikacji dokonanej przez pracownika —
inspektora ds. obstugi Rady Gminy i dlatego przyjatem wnioski do realizacji.
Deklaruje, ze wydatki tych sotectw nie bedq ujete we wniosku o refundacje.

[Dowdd: akta kontroli str. 111-112]

Krystyna Micinkowska — inspektor na stanowisku ds. obstugi Rady Gminy,
realizujagca w Urzedzie zadania m.in. zwigzane z wykorzystaniem funduszu
soteckiego wyjasnita, ze: Uwazatam, ze wymog uzasadnienia dotyczy wniosku a
nie przedsiewziecia.

[Dowdd: akta kontroli str. 161-162]

Fundusz sotecki wyodrebniony w budzecie Gminy na lata 2010-2012
uwzgledniat planowane wydatki, wynikajagce z wnioskéw sotectw, ktére nie
spetniaty wymogow okreslonych w art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim, w
kwocie, odpowiednio, 44.868 zt, 55.383 zt i 38.002 zt. Wydatki te wykonano w
nastepujgcych kwotach:

» 2010r. - 43.607,44 zt (we wniosku o refundacje uwzgledniono 37.592,53 zt),
» 2011r. - 53.422,88 zt (we wniosku o refundacje uwzgledniono 49.037,13 zt),
» 2012r. (I pétrocze) - 21.483,33 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 10-26, 34-46, 86-87]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie organizowanie funduszu soteckiego, ze
wzgledu na skale i rodzaj nieprawidtowo$ci w rozdysponowaniu srodkéw funduszu
na sotectwa.

"' Po 3 ztozone wnioski w kazdym roku okresu 2009-2011.



Opis stanu
faktycznego

2. Wykorzystanie srodkéw funduszu soteckiego

2.1. Realizacja wydatkéw budzetowych ponoszonych w ramach
funduszu soteckiego

Kwoty wydatkéw poniesionych w ramach funduszu wyniosty: w 2010 r. -
308,1 tys. zt (96,1 % planowanych wydatkow), w 2011 r. — 321,5 tys. zt (89,9 %)
i w | pdtroczu 2012 r. - 122,1 tys. zt (37,4%).

[Dowdd: akta kontroli str. 31]

Przyczyng niepetnego wykorzystania $rodkéw funduszu w 2010 r. bytlo przede
wszystkim wydatkowanie tylko 23% Srodkow zaplanowanych na zakup materiatow
biurowych dla sotectw, a w 2011 r. niezrealizowanie zadan dotyczacych wykonania
alejki na cmentarzu komunalnym w Marszowie, budowy domu pogrzebowego na
cmentarzu komunalnym we Wiostowie — Dabrowiec i wykonania boiska w Sieniawie
Zarskiej oraz cze$ciowe wykonanie wydatkow (33%) na tablice ogloszeniowe dla
sotectw.

[Dowdd: akta kontroli str. 49-51, 53-59]

Wojt wyjasnit, ze: Wykonanie czesciowe lub nie wykonanie zadan w ramach
funduszu soteckiego w 2011 roku wynikato z nastepujacych przyczyn:

1) wykonanie alejki na cmentarzu w Marszowie - zadanie nie zostato zrealizowane
Z powodu nie wystarczajgcej wielkoSci zabezpieczonych srodkow na ten cel.
Zadanie jest realizowane w 2012 roku w ramach funduszu soteckiego i budzetu
gminy,

2) budowa domu pogrzebowego na cmentarzu komunalnym - sofectwo Wiostow —
Dabrowiec — zadanie nie zostato zrealizowane z powodu nie spefniania
warunkow, wymaganych dla budowy domu pogrzebowego. W 2012 roku
zadanie jest realizowane w ramach funduszu sofeckiego i z budzetu gminy (...),

3) czeSciowe wydatkowanie $rodkéw na wykonanie tablic ogtoszeniowych dla
sofectw spowodowane byto zaplanowaniem przez sotectwa niewystarczajgcych
kwot na wykonanie tablic ogfoszeniowych,

4) boisko w Sieniawie Zarskiej nie zostato wykonane z powodu zmiany lokalizacji
(...).W 2011 roku dokonano zakupu dziatki, @ w 2012 roku przystgpiono do
realizacji inwestycji pn. Budowa boiska wielofunkcyjnego w m. Sieniawa Zarska
z budzetu gminy.

[Dowdd: akta kontroli str. 100-103]

W latach 2010-2011 $rodki funduszu nie byty wykorzystywane jako wktad wtasny
Gminy przy realizacji projektow wspotfinansowanych z budzetu Unii Europejskie;.
Na 2012 rok zaplanowano wykorzystanie srodkow funduszu soteckiego w kwocie
10.000 zt na wkiad wiasny Gminy przy realizacji projektu pn. Rewitalizacja
miejscowosci Lubomysl poprzez remont i wyposazenie boiska sportowego i parku
Jjako miejsca wypoczynku dla mieszkancow, ktdrego przedmiotem jest modernizacja
boiska i rewitalizacja parku, wspdéffinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej,
w ramach Europejskiego Funduszu Rybackiego. Catkowity koszt projektu wynosi
362.401,91 z, koszty kwalifikowalne 294.635,70 zt, koszty niekwalifikowalne
67.776,21 zt. Realizacje projektu zaplanowano w okresie od kwietnia do pazdziernika
2012r.

[Dowdd: akta kontroli str. 21-22, 25-26, 34-46, 65-71]



W latach 2010-2012 (I pdirocze) przedsiewzigcia zgtoszone we wnioskach sotectw
byty wspétfinansowane ze $rodkéw ogdlnych budzetu Gminy (poza pulg funduszu
soteckiego). Realizacje 13 zadan o tacznej wartosci 109.098,64 zt dofinansowano
srodkami pienigznymi Gminy niepochodzacymi z funduszu soteckiego w taczne;
kwocie 45.166,15 zt, tj. zagospodarowanie terenu wokdt Swietlicy wiejskiej
w Mirostowicach Dolnych (11.134,30 zt), zakup wyposazenia do Swietlicy wiejskiej
w Olszyncu (314,84 zt), wykonanie placu zabaw w Stawniku i Marszowie oraz
utwardzenie placu przy $wietlicy i odnowienie placu zabaw w Bogumitowie (42,05 z1),
budowa sceny w parku w Lubomyslu (9.177,50 zt), zakup kosiarki — traktorka do
Grabika (998 zt), zakup szafy chiodniczej do Swietlicy w Lubanicach (1.218,90 z),
utozenie polbruku na cmentarzu w Olszyncu (14.760 zi), zakup kosiarki do
Olbrachtowa (4.136 zt), zakup namiotu na potrzeby organizacji imprez w Ztotniku
i tukawach (165,01 zt), przygotowanie terenu pod kompleks sportowo — rekreacyjny
w Bieniowie (3.219,55 zt.).

[Dowdd: akta kontroli str. 32]

W zakresie prawidtowosci realizacji wydatkéw budzetowych w ramach funduszu
analiza objeto wykorzystanie Srodkow przez 21 sotectw w tgcznej wysokosci
168.817,12 zt (29,8 % wydatkdw ogotem)'2, z tego: w 2010 r. przez 7 sofectw'® —
55.378,86 zt (20 %), w 2011 r. przez 7 sotectw'* — 76.513,63 zt (26,5 %) i w 2012 r.
(do 30 czerwca 2012 r.) przez 7 sotectw's — 36.924,63 zt (30,3 %).
W wyniku badania stwierdzono, ze w 2012 r. $rodki funduszu wykorzystano zgodnie
z przeznaczeniem wskazanym we wnioskach sotectw. Wydatki te zwigzane byty
z realizacjg zadan wiasnych Gminy, stuzyly poprawie warunkéw zycia jej
mieszkancow. Informacje odnosnie oceny zgodnoSci przedsiewzie¢ ujetych we
wnioskach ze strategig rozwoju gminy przedstawiono w pkt. 1.2. niniejszego
wystapienia pokontrolnego. Przypadki przeznaczenia $rodkéw na realizacje
przedsiewziec nieujetych we wnioskach wystapity w 2010 r. i 2011 r., a dotyczyty one
6 sotectw na taczng kwote 4.227,57 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 34-46, 86-87, 152-159]

Badanie proby wydatkéw potwierdzito zakup towaréw i wykonanie ustug w celu
realizacji przedsiewzie¢ w ramach srodkow funduszu soteckiego.

[Dowdd: akta kontroli str. 114-132, 236-243]

W zakresie trudnosSci i probleméw z funkcjonowaniem funduszu soteckiego w
Gminie Wojt wyjasnit, ze: (...) jest zbyt mato szkolen z tego zakresu, jak i rowniez w
moim odczuciu ustawa jest zbyt ogolna i rodzi to za duze watpliwosci przy
realizowaniu zadan wynikajgcych z ustawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 109-110]

W toku kontroli do wszystkich 24 soltyséw skierowano ankiety, ktére wypetnito 8
0s0b. Analiza odpowiedzi udzielonych przez ankietowanych wykazata m.in., ze:

> wszystkie osoby zapoznaly sie z przepisami dotyczacymi funduszu soteckiego,

> w szkoleniach obejmujacych problematyke funduszu soteckiego uczestniczyto 7
sottysow, a jeden wskazat, ze nie uczestniczyt w szkoleniach, poniewaz nie byt
sottysem kiedy powstat fundusz sotecki,,

12 Kwota ta obejmuje wydatki uwzglednione we wnioskach o zwrot z budzetu pafistwa czesci wydatkow Gminy wykonanych w
ramach funduszu sofeckiego za rok 2010 i 2011 oraz wydatki sfinansowane z funduszu soteckiego za | pdtrocze 2012 r.

13 Lubanice, Surowa, Wiostéw-.Dabrowiec, Mirostowice Gorne, Stawnik, taz, Marszow.

14 Kadtubia, Marszéw, Roscice, Drozdéw — Rusocice, tukawy, Olszyniec, Lubomysl.

15 Bieniéw, Drozkéw, Bogumitow - Janikéw, Sieniawa Zarska, Grabik, Mitowice, Mirostowice Dolne.
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> wskazywano nastepujace zrédta uzyskiwania wiedzy o zasadach
funkcjonowania funduszu soteckiego: od pracownikoéw urzedu (8 osob), internet
(2 osoby), inne zrédta — Poradnik fundusz sotecki (1 osoba),

> fundusz sotecki prawidtowo funkcjonuje w sofectwach ankietowanych,

» zdaniem wszystkich ankietowanych pomoc pracownikow urzedu w realizacji
zadan zwigzanych z funkcjonowaniem funduszu soteckiego byta wystarczajaca,

> ankietowani wskazywali na nastepujace korzysci wynikajace z funkcjonowania
funduszu soteckiego: wzrost zainteresowania (pobudzenie aktywnosci
mieszkancoéw) sprawami sotectwa — 7 o0sob, zwiekszenie integracji (wiezi)
mieszkancow sotectwa — 5 osob, stworzenie warunkéw do dziatania i rozwoju
sotectwa — 5 0s6b.

[Dowdd: akta kontroli str. 163-179]

Utworzenie funduszu soteckiego wptyneto na aktywno$¢ obywatelskg czesci sotectw
w Gminie. Wazrost zainteresowania mieszkancéw sprawami sotectw wynikat
z frekwencji 0séb uczestniczacych na zebraniach wiejskich. W latach 2007-2011,
w przypadku 16 z 24 sotectw, frekwencja ta wzrosta z 390 do 621 0sdb, tj. 0 59,2%.

[Dowod: akta kontroli str. 33]

Wojt Wiestaw Polit wyjasnit, ze: Fundusz sofecki sprzyja aktywnosci mieszkancow,
ktorej wzrost jest waznym czynnikiem lokalnego rozwoju. Realizacja dziatan
z funduszu sofeckiego sprawia rowniez, Ze mieSzkancy chetniej biorg
odpowiedzialno$¢ za swojg miejscowos¢. Dzieki funduszowi soteckiemu softysi
I mieszkancy uczg sie rozpoznawac lokalne problemy i potrzeby, uczg sie
Szacowania kosztow inwestycji, myslenia kategoriami przedsiewzigcia, zastanawiajg
sie nad tym jakie bedg korzySci i koszty plyngce z realizacji takiego przedsiewziecia.
Fundusz sofecki przyczynia sie do lepszej alokacji Srodkow budzetowych, bowiem
informacje na co wydac pienigdze pochodzg bezposrednio od mieszkancow.

[Dowdd: akta kontroli str. 107-108]

Z o$wiadczen ziozonych przez 7 sottysow'6 w toku kontroli wynikato m.in., Ze:

> $rodki z funduszu soteckiego wptynety na zainteresowanie mieszkaicow
problemami wsi i powoduja, ze mieszkancy angazujgq sie w realizacje
przedsiewzie¢ uchwalonych przez zebranie wiejskie,

» funduszu sofecki wptynat pozytywnie na mieszkancow sofectwa, poniewaz sg
oni zainteresowani pracami wykonywanymi w Srodowisku i integrujq sie przez
uczestnictwo w imprezach $rodowiskowych,

» fundusz sotecki spetnit swojg role — prace wykonane w miejscowosci wptynety
na poprawe czystosci,

» fundusz wptywa na aktywnoS$¢ mieszkancow, ktorzy korzystajg z zakupionych
urzadzen,

> mieszkancy chetnie uczestniczg w pracach na rzecz $rodowiska,

> mieszkancy aktywnie uczestnicza w pracach zwigzanych z realizacja
zaplanowanych przedsigwzie€.

[Dowdd: akta kontroli str. 88-94]

16 Soltys miejscowosci: Drozkéw, Lubanice, Ztotnik, £az, Olbrachtow, Bogumitéw — Janikéw, Mirostowice Dolne.
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. Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przeznaczono w 2010 r. $rodki funduszu w tacznej wysokosci 1.614,79 zt (0,6 %
ogbtu wydatkdw zrealizowanych w tym roku w ramach funduszu uwzglednionych
we wniosku 0 zwrot z budzetu panstwa czeSci wydatkdw) na realizacje
przedsiewziec¢ 2 sotectw (Laz — 1.130,25 zt, Marszéw — 484,54 zt), pomimo Zze nie
ztozyly one stosownych wnioskow, co bylo niezgodne z art. 1 ust. 3 ustawy
o funduszu soteckim.

[Dowdd: akta kontroli str. 73-83, 114-132, 180-199]

Jan Dzyga byty Wojt wyjasnit, ze: Akceptujac te wydatki nie zwrdcitem uwagi, ze
dokumenty ksiegowe dotyczg tych sofectw.
[Dowdd: akta kontroli str. 142-143]

Krystyna Micinkowska — inspektor na stanowisku ds. obstugi Rady Gminy,
realizujgca w Urzedzie zadania m.in. zwigzane z wykorzystaniem funduszu
soteckiego wyjasnita, ze: Odnosnie sofectw Marszow i taz akceptowatam wydatki
Jjako zgodne z uchwalg zebrania wiejskiego. Nie miatam jednak na my$li funduszu
sofeckiego, ale budzet gminy.

[Dowdd: akta kontroli str. 161-162]

2. Przeznaczono w 2011 r. Srodki z funduszu w tgcznej wysokosci 2.612,78 zt (0,9%
ogbtu wydatkdw zrealizowanych w tym roku w ramach funduszu uwzglednionych
we wniosku o zwrot z budzetu panstwa czeSci wydatkdw) na realizacje
przedsiewziec, ktore nie zostaty ujete we wnioskach 5 sotectw, co byto niezgodne
z art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim, tj. zakup:

— przez sofectwo Marszéw materiatéw biurowych za kwote 27,29 zt, co stanowito
0,2 % $rodkow ogdtem wykorzystanych przez ww. sotectwo (13.039,57 zt),

— przez sotectwo Roscice paliwa za kwote 734,70 zt oraz materiatow do kosy za
kwote 265,30 zt. Lacznie wydatkowano niezgodnie z wnioskiem 1.000 zt, co
stanowito 16,1 % sSrodkdw ogotem wykorzystanych przez ww. sotectwo
(6.215,58 zt),

— przez sotectwo Drozdow — Rusocice paliwa za kwote 50,09 zt, zakup narzedzi
za kwote 130,97 zt oraz zakup urzadzenia pendrive za kwote 70 zt. tgcznie
wydatkowano niezgodnie z wnioskiem 251,06 zt, co stanowito 3,3 % Srodkow
ogdtem wykorzystanych przez ww. sotectwo (7.576,98 zt),

— przez sotectwo tukawy stotu z fawami za kwote 960 zt oraz elementdéw do
wykonania matej architektury na boisko sportowe za kwote 374,43 zt. tacznie
wydatkowano niezgodnie z wnioskiem 1.334,43 zt, co stanowito 19,9 %
srodkdw ogdtem wykorzystanych przez ww. sotectwo (6.689,73 zt),

[Dowdd: akta kontroli str. 114-132, 160, 196-228]

Wiestaw Polit Wojt wyjasnit, ze: Zaakceptowatem te wydatki, co skutkowato
ujeciem ich we wniosku o zwrot z budzetu panstwa czeSci wydatkdw gminy
wykonanych w ramach funduszu sofeckiego, bowiem opartem sie na ustnej
informacji od Skarbnika Gminy, ze wszystkie te wydatki sq prawidfowe i podlegajg
refundacji.

[Dowdd: akta kontroli str. 111-112]

Agnieszka Maj-Skobelska — Skarbnik Gminy wyjasnita, ze: Pracownik
merytoryczny opisat faktury jako zgodne z wnioskami.

[Dowdd: akta kontroli str. 146-147]
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Opis stanu
faktycznego

Krystyna Micinkowska — inspektor na stanowisku ds. obstugi Rady Gminy,
realizujagca w Urzedzie zadania m.in. zwigzane z wykorzystaniem funduszu
soteckiego wyjasnita, ze: Akceptacja wydatkow byta wynikiem zaakceptowania
przeze mnie wnioskow (jako prawidfowych).

[Dowdd: akta kontroli str. 161-162]

2.2. Udzielanie i realizacja zaméwien publicznych

Przy dokonywaniu wydatkéw zwigzanych z realizacjg zadan w ramach funduszu
soteckiego w latach 2010 - 2012 (I pdirocze) Gmina nie stosowata przepiséw Prawa
zamowien publicznych.

Na podstawie badanej proby wydatkéw poniesionych w ramach funduszu soteckiego
stwierdzono, ze nie wystgpita konieczno$¢ zastosowania procedur okreslonych
W ww. ustawie.

[Dowdd: akta kontroli str. 34-47]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykorzystanie $rodkow funduszu
soteckiego.

3. Refundacja z budzetu panstwa czesci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu soteckiego

Gmina otrzymata refundacje, w formie dotacji z budzetu panstwa, czesci wydatkdw
poniesionych w ramach funduszu: w 2011 r. — 83.146,94 ztiw 2012 r. — 86.646,72 zt
(30% wydatkéw wykazanych we wnioskach o refundacje za 2010 r.12011r.).

[Dowdd: akta kontroli str. 48, 52]

Woijt terminowo ztozyt (do dnia 31 maja roku nastepujacego po roku, w ktdrym
dokonano wydatkéw) wnioski o zwrot czesci poniesionych wydatkow w ramach
funduszu w 2010 2011 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 48, 52]

Kwota wydatkéw poniesionych w ramach funduszu, wykazana we wnioskach
przekazanych wojewodzie w dniu 27 maja 2011 r. (za 2010 r.) i 22 maja 2012 . (za
2011 r.) wyniosta odpowiednio: 277.156,48 zt i 288.822,40 zt. Kwota otrzymane;
dotacji za 2010 i 2011 r. odpowiadata wnioskowane;.

We wnioskach o refundacje za 2010 i 2011 uwzgledniono kwoty z wnioskow nie
spetniajgcych wymogow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim
oraz wydatki na przedsiewziecia, ktére nie bylty zgtoszone we wnioskach sotectw
w kwocie, odpowiednio, 39.207,32 zt i 51.649,91 zt. Obydwa wnioski podpisali Wojt
Wiestaw Polit i Skarbnik Gminy - Agnieszka Maj-Skobelska.

[Dowdd: akta kontroli str. 48, 52, 86-87, 133-134 ]
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' Ustalone W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. We wnioskach o refundacje za 2010 r. i 2011 r. ujeto wydatki zrealizowane na
podstawie wnioskow, ktore winny byC odrzucone na podstawie art. 4 ust. 5
ustawy o funduszu soteckim (nieprawidtowo$¢ opisana w pkt. 1.2. niniejszego
wystapienia) oraz przeznaczone na przedsigwziecia niezgtoszone we wnioskach
sotectw, co byto niezgodne z art. 1 ust. 3 ww. ustawy (nieprawidtowo$¢ opisana
w pkt. 2.1. niniejszego wystapienia), co spowodowato otrzymaniem przez Gmine
w dniu 17 sierpnia 2011 r. i 29 sierpnia 2012 r. dotacji celowej z budzetu panstwa
0 odpowiednio 11.762,20 zti 15.494,97 zt wyzszej od nalezne;.

Wiestaw Polit Wojt Gminy Zary w odniesieniu do ujecia ww. wydatkow we
wnioskach o refundacje za 2010 i 2011 r. wyjasnit, ze: Wydatki te zostaly ujete we
wniosku o zwrot z budzetu panstwa czeSci wydatkow gminy wykonanych
w ramach funduszu soteckiego, bowiem opartem sie¢ na ustnej informacji od
Skarbnika Gminy, Ze wszystkie te wydatki sq prawidfowe i podlegajg refundacii.

[Dowdd: akta kontroli str. 111-112]

Agnieszka Maj-Skobelska — Skarbnik Gminy wyjasnita, ze: Wydatki te zostaty
ujete we wniosku o zwrot z budzetu panstwa czesci wydatkow gminy wykonanych
w ramach funduszu soteckiego, bowiem pracownik merytoryczny opisat faktury
jako zgodne z wnioskami.

[Dowdd: akta kontroli str. 146-147]

Stosownie do art. 169 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych?”, dotacje udzielone z budzetu panstwa, pobrane w nadmierne;
wysokosci podlegajq zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w
wysokos$ci okreSlonej jak dla zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia
stwierdzenia okolicznosci pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci.

Zgodnie z art. 169 ust. 4 ww. ustawy, zwrotowi do budzetu panstwa podlega ta
czes$¢ dotacji, ktora zostata pobrana w nadmiernej wysoko$ci.

Odsetki od dotacji podlegajacych zwrotowi do budzetu panstwa nalicza sieg,
poczawszy od dnia stwierdzenia nienaleznego pobrania dotacji (art. 169 ust. 5
pkt. 2 ww. ustawy).

W dniu 27 wrzesnia 2012 r. Gmina dokonata zwrotu kwoty zawyzonej dotacji
(27.257 17 zt) wraz z odsetkami za zwtoke w kwocie 22 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 144-145]

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

7Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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4. System kontroli zarzadczej

W latach 2010-2012 (I pétrocze) w Urzedzie nie obowigzywaty procedury w zakresie
funkcjonowania funduszu soteckiego.

System kontroli zarzadczej zostat wprowadzony dopiero Zarzadzeniem Wojta Gminy
z 27 kwietnia 2012 r. i obejmowat on ogét dziatan podejmowanych dla zapewnienia
realizacji celow i dziatan w sposdb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i
terminowy. Wczesniej w Urzedzie nie funkcjonowaty procedury kontrolne w ww.
zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 149-151]

Zadania zwigzane z funkcjonowaniem funduszu sofeckiego nie zostaty przypisane do
zakresu dziatania zadnej komérki organizacyjnej Urzedu. Do 29 czerwca 2012 r.
zadania te nie byly rowniez przypisane do zakresu czynnosSci zadnego z
pracownikow.

Z dniem 30 czerwca 2012 r. do zakresu czynno$ci Krystyny Micinowskiej —
inspektora na stanowisku ds. obstugi Rady Gminy, jednostek pomocniczych
przypisano zadanie rozliczanie funduszu sofeckiego poszczegdlnych sofectw.

[Dowdd: akta kontroli str. 104-106]

Pracownicy Urzedu wzigli udziat w nastepujgcych szkoleniach obejmujgcych

problematyke funduszu soteckiego:

— kierownik referatu finansowego (zatrudniona do dnia 31 lipca 2011 r.) -
szkolenie pt. Fundusz sofecki (zadania, zasady gospodarki, przeznaczenie),
zorganizowane przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Zielonej Gérze dniu 13
maja 2009 .,

[Dowdd: akta kontroli str. 60-61]

Wijt zorganizowat w dniu 19 czerwca 2009 r. narade dla sottyséw obejmujacg m.in.
problematyke funduszu soteckiego. W trakcie narady oméwiono ustawe o funduszu
soteckim, wymagane elementy wniosku i termin jego zlozenia oraz sposob
opisywania faktur.

[Dowdd: akta kontroli str. 62-64]

Gmina nie byta zobowigzana do prowadzenia audytu wewnetrznego
[Dowdd: akta kontroli str. 10, 18, 23]

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Opbznienie w zorganizowaniu i wdrozeniu systemu kontroli zarzadczej w
Urzedzie. Procedury kontroli zarzadczej zostaty wprowadzone dopiero kwietniu
2012 r., natomiast obowigzek zorganizowania systemu zapewniajgcego
realizacje celdéw i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i
terminowy, wprowadzony art. 68 ustawy o finansach publicznych'® istnieje od
dnia 1 stycznia 2010 r.

8Dz, U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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2. Nie przypisanie zadan zwigzanych z obstugg funduszu soteckiego do zakresu
dziatania zadnej komorki organizacyjnej ani do zakresu czynnos$ci pracownikow
realizujgcych te zadania (do 30 czerwca 2012r.).

Powyzsze wptyneto, w ocenie NIK, na powstanie opisanych nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu w funduszu soteckiego w Gminie.

Jan Dzyga — byly Wojt wyjasnit, ze: Czynno$ci te realizowat pracownik na moje ustne
polecenie, jednak na Skutek przeoczenia nie zapisano tych zadan w jego zakresie
czynnosci. (...) Przeoczytem, Ze zostat wprowadzony obowigzek dotyczacy kontroli
zarzgdczeyj.

[Dowdd: akta kontroli str. 142-143]

Wiestaw Polit — Wojt Gminy wyjasnit, ze: Zadania te od samego poczatku byly
wykonywane przez inspektora ds. obstugi biura rady, jednak nie zostafo to zapisane
w regulaminie organizacyjnym. Po objeciu stanowiska Wojta przeoczytem, ze brak
Jjest stosownych zapisow w requlaminie organizacyjnym. Natomiast w nowym
zakresie obowigzkow pracownika obstugi biura rady, fundusz sofecki jest wpisany do
zakresu czynno$ci. Zmiana ta tez zostanie przeprowadzona w regulaminie
organizacyjnym.

[Dowdd: akta kontroli str. 100-106]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie system kontroli zarzadczej w obszarze
funkcjonowania funduszu soteckiego.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1. Przyznawanie $rodkéw z funduszu soteckiego wytacznie na podstawie
prawidtowo ztozonych wnioskow.

2. Finansowanie srodkami funduszu soteckiego wytacznie przedsiewzigé
wskazanych we wnioskach.

3. Objecie kontrolg zarzadcza spraw zwigzanych z funduszem soteckim.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Zielonej Gorze.

9Dz .U.z2012r. poz. 82.
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Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zielona Goéra, dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Kontrolerzy Dyrektor

. Wiodzimierz Stobrawa
Anna Huziej

specjalista kontroli panstwowe;j

Anna Nowakowska
gtéwny specjalista kontroli paristwowe;
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