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RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER
SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACJI

DAP-WAR-0667-8/11/MSa

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 16 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198
zZ poézn. zm.), po rozpatrzeniu odwolania Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup
Obywatelskich od decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 25 lipca 2011 r., znak: FB-
[.3111.184.2.2011.MG w sprawie umorzenia postgpowania o udzielenie informacji
publicznej, dotyczacej trybu zwrotu czeSci wydatkéw poniesionych w ramach funduszu
soleckiego w formie elektronicznej

postanawiam

uchyli¢ zaskarzong decyzje i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 2 czerwca 2011 r. Stowarzyszenie Liderow Lokalnych Grup
Obywatelskich reprezentowane przez Pana Szymona Osowskiego, Prezesa Stowarzyszenia —
ztozyto wniosek o udostepnienie w trybie informacji publiczne;j:

1. Wykazu gmin, ktére zlozyly do Wojewody Pomorskiego wnioski o zwrot wydatkéw
wykonanych w ramach funduszu soteckiego w 2010 r.

2. Wnioskéw gmin wedhug wzoru okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z
dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie trybu zwrotu czesci wydatkéw gmin wykonanych
w ramach funduszu soteckiego — ztozonych do Wojewody Pomorskiego dotyczacych
zwrotu wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego w 2010 r.

3. Informacji, w jaki sposéb Wojewoda Pomorski begdzie weryfikowaé prawidlowosé
sporzadzonych wnioskéw pod wzgledem rachunkowym.

4. Informacji w jaki sposob Wojewoda Pomorski bedzie weryfikowaé prawidlowosé
sporzadzonych wnioskéw pod wzgledem formalnym

Pismem z dnia 16 czerwca 2011 r. Wojewoda Pomorski poinformowat wnioskodawce,
iz nie ma mozliwosci udzielenia informacji w ustawowym terminie w zwiazku z trwajaca
weryfikacja wnioskow pod wzgledem rachunkowym i formalnym, a takze w formie
okreslonej we wniosku, gdyz Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdansku nie dysponuje



dokumentami we wskazanej formie. Jednoczesnie poinformowano wnioskodawce, ze zadane
informacje moga zosta¢ udzielone w innej formie tj. kserokopii wnioskow gmin.
Whnioskodawce pouczono tresci art. 14 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Decyzja z dnia 25 lipca 2011 r., znak: FB-1.3111.184.2011.SM Wojewoda Pomorski —
na podstawie art. 16 i art. 14 ustawy o odstepie do informacji publicznej oraz art. 104 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego - umorzy! postgpowanie w sprawie udzielenia
Stowarzyszeniu Lider6w Lokalnych Grup Obywatelskich informacji publicznej, dotyczacej
trybu zwrotu czesci wydatkdw poniesionych w ramach funduszu soleckiego w formie
elektroniczne;j.

Przy pisSmie z dnia 16 sierpnia 2011 r. Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup
Obywatelskich skierowalo do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji odwotanie od
ww. decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 25 lipca 2011 r., znak: FB-1.3111.184.2011.SM.

Odwotanie Stowarzyszenia Lider6w Lokalnych Grup Obywatelskich zostato
przekazane do MSWiA przy pisSmie Wojewody Pomorskiego z dnia 24 sierpnia 2011 r.,
znak:FB-1.3111.184.2.2011.MG.

Po przeanalizowaniu odwolania oraz caloSci akt sprawy Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji zwazyl, co nastgpuje:

Kazdemu obywatelowi przystuguje gwarantowane konstytucyjnie prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petniacych
funkcje publiczne. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej —
stanowiaca realizacj¢ art. 61 Konstytucji RP przewiduje, ze kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacj¢ publiczng i podlega udostgpnieniu na zasadach i w trybie
okreslonych w tej ustawie (art. 1 ust.1 ustawy). Zatem informacja publiczng bedzie kazda
wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszaca si¢ do wiadz publicznych, a takze odnoszaca sie do
innych podmiotow wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie
zadan w zakresie wiadzy publicznej. Informacja publiczna to kazda informacja zwiazana z
funkcjonowaniem (rozumianym szeroko) wiadzy publicznej 1 innych podmiotéw
wykonujacych zadania publiczne (vide decyzja SKO we Wroctawiu z dnia 5 lutego 2002 r.,
sygn. akt SKO 4541/1/02, publ.: OSS z 2002 r. nr 2, poz. 42).

Zaréwno z przepisow Konstytucji RP jak i z ustawy o dostepie do informacji
publicznej wynika, iz ustawodawca chcial, by dostep do informacji byt jak najszerszy -
dlatego tez, uwzgledniajac przepis art. 1 ww. ustawy nalezy uznaé, ze ,,zasada powinno by¢
udostgpnianie informacji publicznej w trybie i na zasadach przewidzianych w omawianej
ustawie” (por.: M. Jaskowska, Dostgp do informacji publicznej w $wietle orzecznictwa NSA,
Torun 2002, s. 26). W doktrynie 1 w orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje sig,
ze respektujac zasade powszechnego dostgpu do informacji przepisy ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostgpie do informacji publiczne] powinny by¢ interpretowane na korzy$é
wykonujacego prawo do takiej informacji. Zatem organy posiadajace informacj¢ publiczng
maja obowiazek ja udostepnié, chyba ze informacja taka zostata juz wczesniej udostgpniona
lub funkcjonuje w obiegu publicznym albo zadane informacje mieszcza si¢ w tresci art. 5 ust.
1 i1 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej - a wigc dotyczg informacji chronionych ze
wzgledu na przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych lub innych tajemnic ustawowo
chronionych czy tez ze wzgledu na ochrong¢ prywatnosci osoby fizycznej lub tajemnice
przedsiebiorcy.

W niniejszej sprawie decyzja z dnia 25 lipca 2011 r., znak: FB-1.3111.184.2011.SM
Wojewoda Pomorski umorzyt postgpowanie w sprawie udzielenia Stowarzyszeniu Lideréw



Lokalnych Grup Obywatelskich informacji publicznej, dotyczacej trybu zwrotu czgsci
wydatkéw poniesionych w ramach funduszu soteckiego w formie elektronicznej. Wczesniej,
pismem z dnia 16 czerwca 2011 r. Wojewoda Pomorski poinformowat wnioskodawce, iz nie
ma mozliwosci udzielenia informacji w ustawowym terminie w zwiazku z trwajaca
weryfikacja wnioskow pod wzgledem rachunkowym i formalnym, a takze w formie
okreslonej we wniosku, gdyz Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdansku nie dysponuje
dokumentami we wskazanej formie. Jednoczesnie poinformowano wnioskodawce, ze zadane
informacje moga zosta¢ udzielone w innej formie tj. kserokopii wnioskoéw gmin za optata za
poniesione koszty zgodnie z zarzadzeniem Nr 106/2010 Wojewody Pomorskiego z dnia
20 maja 2010 r. w sprawie procedury zalatwiania spraw z zakresu dostgpu do informacji
publicznej w Pomorskim Urzedzie Wojewodzkim w Gdansku. Optata za sporzadzenie kopii
dokumentéw wynosi 0,20 zt od jednej strony. Ponadto wnioskodawce pouczono tresci art. 14
ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji w pierwszej kolejnosci zwraca uwagg,
1z zgodnie z ustawg o dostgpie do informacji publicznej udost¢pnianie informacji publiczne;j
na wniosek nastepuje w sposéb i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze $rodki
techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowigzany do udostgpnienia nie umozliwiaja
udostgpnienia informacji w sposob i formie okre$lonych we wniosku. Przepis art. 14 ust. 2
ww. ustawy przewiduje, ze jesli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w sposob
lub w formie okreslonych we wniosku, podmiot obowigzany do udostepnienia informacji
powiadamia pisemnie wnioskodawcg o przyczynach braku mozliwosci udostgpnienia
informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposob lub w jakiej formie informacja
moze by¢ udostgpniona niezwlocznie. W takim przypadku, jezeli w terminie 14 dni od
powiadomienia wnioskodawca nie ztozy wniosku o udostgpnienie informacji w sposéb lub w
formie wskazanych w powiadomieniu, postgpowanie o udostepnienie informacji umarza sig.
Organ moze zatem umorzy¢ postepowanie tylko wowcezas, gdy nie moze udostgpnié
informacji w formie w jakiej zyczy sobie tego wnioskodawca.

W przedmiotowej sprawie z akt sprawy wynika, iz w istocie Wojewoda Pomorski nie
udostepnit Stowarzyszeniu Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich wnioskowanej
informacji publicznej w sposob podany we wniosku, tj. poprzez udostgpnienie
wnioskowanych w pi$mie z dnia 2 czerwca 2011 r. informacji - w zakresie pkt 1 12 - w
formie elektronicznej na podany adres mailowy. Przyczyny, dla ktérych organ wyrazit takie
stanowisko nie zostaly jednakze w niniejszej sprawie w nalezyty sposdb uprawdopodobnione,
co w $wietle art. 14 ust. 1 1 2 ustawy nie uzasadnia nieudzielenia wnioskowanej informacji.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym ugruntowany pozostaje poglad, iz nie jest
mozliwe narzucenie stronie formy realizacji jej prawa do informacji, gdyz to ona powinna
wskaza¢ forme jej udostepnienia (por. m.in. wyrok WSA w Warszawie z 7 lipca 2010 r.,
sygn. akt I SA/Wa 620/10). Ponadto - organ nie moze odmowi¢ udostgpnienia informacji
publicznej w sposdb wskazany we wniosku, jezeli dysponuje $rodkami technicznymi
umozliwiajacymi udostepnienie informacji w zadanej formie i w zadany sposob(por. m.in.
wyrok WSA w Kielcach z 4 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II SAB/Ke 23/08; wyrok WSA w
Warszawie z 19 lutego 2008 r., sygn. akt II SA/Wa 1907/07). W niniejszej sprawie z pisma
organu z dnia 16 czerwca 2011 r. wynika jedynie, iz Pomorski Urzad Wojewodzki w
Gdansku nie dysponuje wnioskowanymi dokumentami we wskazanej formie - organ nie
wykazatl jednakze, ze nie posiada stosownych srodkéw technicznych niezbednych do
udzielenia wnioskowanej informacji we wskazany przez strong sposob.

W odniesieniu do rowniez wskazanej w ww. pismie Wojewody Pomorskiego kwestii
wniesienia oplaty za wykonane kopie wnioskéw — wskazaé nalezy, iz organ nie moze



uzalezni¢ udostgpnienia informacji publicznej od uiszczenia oplaty, skoro powstanie
obowiazku uiszczenia optaty odpowiadajacej kosztom zwiazanym ze wskazanym we wniosku
sposobem udostgpnienia informacji i wezwanie strony do uiszczenia tej optaty, powoduje
jedynie przesunigcie terminu udostgpnienia tej informacji w zakresie okreslonym w art. 15
ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej (por. m.in. wyrok WSA w Kielcach z dnia
4 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II SAB/Ke 23/08; Sergiusz Szuster w: Komentarz do art. 15
ustawy o dostepie do informacji publicznej, t.4, LEX/el 2003). Na powyzsze zwrocit rowniez
uwage Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r.
(sygn. akt II SA/Wa 1974/09), wskazujac, iz ,,nie ulega watpliwosci, ze przepisy ustawy o
dostepie do informacji publicznej nie uzalezniaja udostepnienia zadanych informacji od
uiszczenia zadanej oplaty — ,,dodatkowego kosztu”. Uprawnienie organu do jej pobrania
powstaje dopiero po udostepnieniu informacji.”

W niniejszej sprawie — na co stusznie zwrdcito uwage Stowarzyszenie Liderow
Lokalnych Grup Obywatelskich — koszty wskazane przez Wojewodg¢ Pomorskiego w pismie z
dnia 16 czerwca 2011 r. nie stanowig kosztow zwiazanych z realizacjg wniosku ww.
Stowarzyszenia o udostepnienie informacji publicznej. W powolanym bowiem wyzej
wniosku Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich wystapito o udostgpnienie
wnioskowanych w pkt 1-4 informacji w wersji elektronicznej na wskazany adres mailowy.
Natomiast forme kserokopii zadanych dokumentéw zaproponowat Wojewoda Pomorski. Tym
samym trudno uzna¢é, iz powstate w wyniku powyzszego koszty stanowig dodatkowe koszty
zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostgpnienia lub konieczno$cig
przeksztalcenia informacji w forme wskazana we wniosku — o ktérych mowa w art. 15 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Dodatkowo — na co rowniez stusznie zwrdcilo uwage Stowarzyszenie Liderdéw
Lokalnych Grup Obywatelskich w odwotaniu z dnia 16 sierpnia 2011 r. — Wojewoda
Pomorski nie zaden sposéb w podjetych w przedmiotowe] sprawie dziataniach nie zajal
stanowiska w zakresie pkt 3 i 4 wniosku ww. Stowarzyszenia o udostgpnienie informacji
publicznej z dnia 2 czerwca 2011 r., ktore odnosily si¢ do wskazania przestanek, jakimi
kieruje sic Wojewoda Pomorski w ocenie formalnej i rachunkowej wnioskéw zlozonych
przez gminy. Uzna¢ zatem nalezy, iz w przedmiotowym zakresie organ pozostaje w
bezczynnosci.

Odnoszac si¢ do powyzszego zasadnym zatem wydaje si¢ przypomnienie Wojewodzie
Pomorskiemu, iz zasada prawna wynikajacg z przepiséw ustawy o dostepie do informacji
publicznej jest podwojna uniwersalno$é dostgpu do informacji publicznej: uniwersalno$é
dostgpu (podmiotowa) przyshugujaca kazdemu (vide art. 2 ustawy) oraz uniwersalnosé
informacji (przedmiotowa), ktérg jest kazda informacja o sprawach publicznych (vide art. 1
ust.1). Z uwagi na powyzsze - jakiekolwiek ograniczenie dostgpu do informacji publicznej w
praktyce powinno by¢ stosowane wyjatkowo. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2005 r. (sygn. akt: II SA/Wa
1009/05, publ.: LEX nr 188310) wskazal, iz informacja publiczng bedzie kazda wiadomos¢
wytworzona przez szeroko rozumiane wiladze publiczne, a takze inne podmioty, ktore tg
wladze realizuja badZ gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa, w
zakresie tych kompetencji. Warto w tym miejscu réwniez przypomnie¢, ze zobowigzanie
podmiotéw bedacych w posiadaniu informacji publicznej do jej udostepnienia wynika
wprost z art. 4 ust.3 ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Podkreslenia rownoczesnie wymaga, ze o udostepnieniu informacji publicznej badz

wydaniu decyzji odmawiajacej jej udostgpnienia rozstrzyga wylacznie organ posiadajacy
informacje, o udostgpnienie ktorej zwrdcono si¢ w trybie ustawy o dostepie do informacji




publicznej — na podstawie konkretnego, precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego.
Udoste¢pnienie informacji publicznej jest czynnoScia materialno-techniczna, a Zaden
przepis prawa nie pozwala na zobowiazanie decyzja administracyjng do dokonania
takiej czynnosci (por. decyzja SKO we Wroctawiu z 12 wrzesnia 2002 r., sygn. akt SKO
4541/3/02, OSS z 2002 r. nr 4, poz. 98). Niedopuszczalne jest rowniez nakazywanie
organowi administracji przez inny organ (w tym wyZszego stopnia w postgpowaniu
administracyjnym) udzielenia informacji znajdujacej si¢ w jego posiadaniu. Nalezy mie¢
jednakze na uwadze, na co wskazano wyzej, iz zobowigzanie podmiotéw bedacych w
posiadaniu informacji publicznej do jej udostepnienia wynika bezposrednio z art. 4 ust.3
ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Zgodnie z wola ustawodawcy jako wyjatek
nalezy interpretowac przepisy dajgce powod ograniczenia lub odmowy dostgpu do informacji
publicznej. W razie watpliwosci, czy zadana informacja miesci sie w przedmiocie
uregulowanym ustawa nalezy, respektujac zasadg¢ powszechnego dostgpu, interpretowac
przepisy na korzys¢ wykonujacego prawo do takiej informacji (por. wyrok NSA z 2 lipca
2003 r., sygn. akt. I SA 837/03, M.Prawn. 2003/17).

Rozpoznajac niniejsza sprawg Wojewoda Pomorski powinien zatem dokonaé
ponownej calosciowe] analizy wniosku Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup
Obywatelskich z dnia 2 czerwca 2011 r. w $wietle przepisdéw ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostgpie do informacji publiczne;.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Banzripmast acii Publiczne]

Otrzymuja:

Q! Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich
ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

2. Wojewoda Pomorski
(dot. spr. znak:FB-1.3111.184.2.2011.MG)

3. ala-1egz.



