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Opinia w sprawie

»mozliwosci zmiany po dniu 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy
tresci wniosku skltadanego przez solectwo na podstawie art. 4 ustawy z dnia 20
lutego 2009 r. o funduszu soteckim, w éwietle ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych i ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym, w zwiazku ze zmiana do art. 4 ustawy o funduszu soleckim Zawarta
w projekcie ustawy z druku nr 1755""

l. Uwagi wstepne

1. W 2012 r. Najwyzsza Izba Kontroli, z wtasnej inicjatywy, kontrolowata
funkcjonowanie funduszy soteckich. W Informacji o wynikach tej kontroli? ocenita je
pozytywnie, mimo stwierdzonych pewnych nieprawidlowoséci oraz wskazata, ze — iej
zdaniem — gtéwne ograniczenia zaréwno w funkcjonowaniu, jak i tworzeniu funduszy,
wynikaty m.in. z restrykcyjnosci przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o
funduszu sofeckim?®, w tym:

- braku mozliwosci dokonywania zmian w trakcie roku budzetowego
przedsigwzig¢ zgloszonych we wnioskach sofectw (z zachowaniem procedury

okreslonej dla uchwalenia wniosku sotectwa),

'w pismie uzupetniajacym do zlecenia z dnia 20 lutego 2014 r. poproszono, aby w Opinii uwzgledni¢
fakt, iz poselski projekt ustawy (druk nr 1755) zostat juz rozpatrzony wspoinie z rzgdowym projektem
ustawy o funduszu soteckim (druk 2102) i po rekomendaciji przyjecia przez Sejm poprawki zgtoszonej
w czasie |l czytania ma mie€ tres¢ ustalong w art. 5 projektu nowej ustawy o funduszu soteckim {druki
sejmowe 2129 i 2129-A). Dlatego tez przedmiotem niniejszej Opinii jest nie tylko proponowana nowa
tres¢ art. 4 ustawy o funduszu soteckim (druk nr 1755), ale takze tresé art. 5 ust. 5 — 7 projekiu nowej
ustawy o funduszu soteckim, w ksztalcie ustalonym w Dodatkowym sprawozdaniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o funduszu
soteckim (druk nr 1755) oraz o rzadowym projekcie ustawy o funduszu soleckim (druk nr 2102)
zawarta w druku nr 2129-A,;

2 LGD-4101-009/2012, Nr ewid. 4/2013/P/12/1 34/L.GD;

¥ (Dz. U. nr 52, poz. 420 ze zm.),



- obowigzku odrzucania przez wojta wniosku sotectwa niespetniajacego
wymogow formalnych okreslonych w art. 4 ust. 3 ustawy, bez mozliwosci
uzupetnienia wniosku przez zebranie wiejskie.

W uwagach koncowych | wnioskach Informacji wskazano m.in.,, ze
,Uniemozliwienie dokonywania zmian we wnioskach solectw ma istotne znaczenie
zwilaszcza, ze w proces wnioskowania zaangazowane sg osoby o zréznicowanym
poziomie umiejetnosci przygotowywania dokumentow. Moze to prowadzi¢ do
odrzucenia wnioskéw dotyczacych waznych dla sotectw zadan, tylko ze wzgledu na
drobne usterki, ktérych procedura nie pozwala wyeliminowa¢”. W zwiazku z tym NIK
uznata za zasadne podjecie dziatahh przez Ministra Administracji i Cyfryzaciji,
dotyczacych rozwazenia zainicjowania prac legislacyjnych, majacych na celu
wyeliminowanie z ustawy ograniczen, wynikajacych z braku: mozliwosci
dokonywania zmian w trakcie roku budzetowego przedsiewzie¢ zgtoszonych we
whnioskach sotectw oraz uzupelnienia przez zebranie wiejskie wniosku
niespetniajacego wymogow formalnych, okresionych w art. 4 ust. 3 ustawy.

W odpowiedzi na te ustalenia NIK przygotowane zostaty dwa projekty ustaw:

- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o funduszu soteckim (druk nr
1755),

- rzgdowy projekt ustawy o funduszu soteckim (druk nr 2102).

2. Fundusz softecki, tworzony jedynie w sotectwach, a wiec jednostkach
pomocniczych gminy dziatajacych gtéwnie na terenach wiejskich, stanowi - zgodnie
Z przepisami ustawy o funduszu soteckim - wyodrebnione w budZzecie gminy $rodki, o
przeznaczeniu ktoérych decyduje zebranie wiejskie. Jest jedng z form, w ramach
ktérych jednostki pomocnicze gmin mogg prowadzi¢ gospodarke finansowa w
ramach budzetu gminy (art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym*). Z tego powodu przepisy dotyczace tego funduszu musza byé w pemi
zharmonizowane z niektérymi przepisami dotyczacymi ustawy o samorzadzie
gminnym, majacej charakter ustawy ustrojowej, jak i przepisami ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, normujacej m.in. zasady i tryb planowania,

uchwalania i wykonywania budzetéw samorzadowych.

* (4. Dz. U. 22013 r., poz. 594 ze zm.),
® (ti. Dz. U. 22013 r., poz. 885 ze zm.),
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Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej Opinii podstawowe znaczenie, dla
oceny rozwigzan zaproponowanych w poselskim projekcie ustawy (druk nr 1755)
oraz w Sprawozdaniu Komisji Samorzadu Terytoriainego i Polityki Regionalnej o
poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o funduszu sofeckim (druk nr 1755)
oraz o rzadowym projekcie ustawy o funduszu soteckim (druk nr 2102) — druk nr
2129 | Dodatkowym Sprawozdaniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o funduszu soteckim
(druk nr 1755) oraz o rzadowym projekcie ustawy o funduszu sofeckim (druk nr
2102), zawartym w druku nr 2129-A, majg nastepujace przepisy ustawy o finansach
publicznych:

- art. 233 ,Inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu uchwaty:

1) budzetowe;j,

2) o prowizorium budzetowym,

3) o zmianie uchwaty budzetowej

- przystuguje wylacznie zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego™;

- art. 238 ust. 1,Zarzad jednostki samorzadu terytorialnego sporzadza i
przedkiada projekt uchwaly budzetowe;j:

1) organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego,
2) regionalnej izbie obrachunkowsj - celem zaopiniowania
- do dnia 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy”;

- art. 239 ,Uchwate budzetows organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego podejmuje przed rozpoczeciem roku budzetowego, a w szczegéinie
uzasadnionych przypadkach - nie pdzniej niz do dnia 31 stycznia roku budzetowego”;

- art. 240 ust. 2 ,Bez zgody zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze wprowadzié¢ w projekcie
uchwaly budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego zmian powodujgcych
zmniejszenie dochodéw lub zwiekszenie wydatkéw | jednoczesdnie zwigkszenie
deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego”.

W przypadku ustawy o samorzadzie gminnym wskazaé halezy:

- art. 5 ust. 1 ,Gmina moze tworzyé jednostki pomocnicze: solectwa oraz
dzielnice, osiedla i inne. Jednostka pomocnicza moze byé réwniez potozone na
terenie gminy miasto”;

- art. 26 ,Organem wykonawczym gminy jest wojt”.
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Il. Przepisy poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
funduszu soleckim (druk nr 1755) zezwalajace na dokonanie zmiany tresci
wniosku solectwa po 30 wrzesnia roku poprzedzajagcego rok budzetowy oraz

regulujace postepowanie naprawcze wniosku sotectwa

W poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o funduszu soteckim
zaproponowano dwie nowe instytucje:

- zmiane wniosku sotectwa, wprowadzong do ust. 4a, ktéry ma by¢ dodany do
art. 4 ustawy o funduszu soteckim,

- obligatoryjne postepowanie naprawcze (konwalidacyjne)} w celu uzupetnienia
whniosku sofectwa, unormowane w ust. 5 art. 4.

Projektowany ust. 4a stanowi, ze ,Po 30 wrzes$nia roku poprzedzajgcego rok
budzetowy zmiany wniosku zfozonego w terminie dokonuje sie¢ z zachowaniem
procedury okreslonej dla uchwalenia wniosku sotectwa. Soltys przekazuje wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta) zmiang wniosku celem uwzglednienia jej w
budzecie gminy”.

Zaproponowane przepisy, zawierajgce niektdére podobne sformutowania co
Informacja NIK o wynikach kontroli, sa — jak sadze - sformutowane w sposéb
niedostatecznie precyzyjny, nie zostaly dobrze zsynchronizowane z przepisami
ustawy o finansach publicznych i sg niekompletne. Gdyby zostaly uchwalone w
zaproponowanym ksztalcie, ich stosowanie mogioby przysparza¢ szeregu
trudnosci.

Pierwsza watpliwo§¢ dotyczy sposobu okreslenia terminu, w ktérym mozna
bytoby dokonaé¢ zmiany wniosku. W projekcie ustawy wskazano jedynie -
kalendarzowo - dzien, po uplywie ktérego bytoby to mozliwe. Poniewaz nie ustalono
w zaden sposob terminu koricowego, ograniczajagcego czasowo mozliwose
dokonania tej zmiany, a w zdaniu 2 ust. 4a jest mowa o uwzglednieniu zmiany
whiosku w budzecie gminy! (nie w projekcie budzetu), to nalezatoby przyjac, ze
zmiany wniosku mozna bytoby dokonywaé nie tylko przed uchwaleniem uchwaty
budzetowej {budzetu gminy), ale takze w trakcie roku budzetowego i to do konca
tego roku, a wigc do 31 grudnia. Rokiem budzetowym jest bowiem, zgodnie z art.

211 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, rok kalendarzowy. Z oczywistych
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powoddw zezwolenie na dokonywanie zmiany wniosku w koricowym okresie roku
budzetowego wydaje sie byé wysoce nieuzasadnione.

Przyjety w projekcie ustawy termin dokonania zmiany wniosku nie zostat
powigzany ani z terminami ustalonymi dla réznych etapéw procedury budzetowej w
gminie, okreslonymi w art. 238 ust. 1 i art. 239 ustawy o finansach publicznych, ani z
réznymi etapami tej procedury. Rodzi to istotne watpliwosci co do czynnosci, ktdrych
powinien byt dokona¢ wéjt (burmistrz, prezydent miasta) w zaleznosci od terminu
przedtoZzenia zmiany wniosku. Mozliwosci w tym zakresie bytyby trzy.

Gdyby softys przekazat zmiane wniosku wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi
miasta) przed przediozeniem projektu uchwaty budzetowej radzie gminy i regionalnej
izbie obrachunkowej — celem zaopiniowania, a wigc przed uptywem 15 listopada roku
poprzedzajgcego rok budzetowy (art. 238 ust. 1 ustawy o finansach publicznych), to
na podstawie projektowanych przepiséw nie mozna by jednoznacznie odpowiedzied,
czy wojt (burmistrz, prezydent miasta) bytby zobowigzany do dokonania zmiany
projektu uchwaty budzetowej, bo celem zmiany wniosku jest - w $wietle zdania 2 ust.
4a - jej uwzglednienie w budzecie gminy. Wyktadnia funkcjonalna przepiséw
przemawiataby raczej za wprowadzeniem zmiany w projekcie uchwaty budzetowej,
gdyz — stosownie do art. 233 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, w zwigzku z jej
art. 2 pkt 2 — wylaczna inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu uchwaty
budzetowej nalezy do wéijta (burmistrza, prezydenta miasta). Dokonanie tej zmiany
mogtoby jednak by¢ niewykonalne w przypadku przekazania zmiany wniosku np. 15
listopada lub krétko przed uptywem tego terminu.

Gdyby jednak softys przekazat zmiane wniosku wéjtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta) po przediozeniu projektu uchwaly budzetowej przez wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta), lecz przed jej uchwaleniem przez rade gminy, to nie
sposdb jednoznacznie odpowiedzieé, czy powinien przygotowaé¢ autopoprawke do
projektu uchwaly budzetowej — z tego samego powodu co wyzej. | w tym przypadku
dokonanie zmiany mogtoby takze byé¢ niewykonalne w przypadku przekazania
zmiany wniosku tuz przed uchwaleniem uchwaty budzetowe;j;

Trzecia i ostatnia mozliwos¢ to przekazanie zmiany wniosku sotectwa woéjtowi
po uchwaleniu uchwaly budzetowej przez rade gminy. W tym przypadku woit
{burmistrz, prezydent miasta) bytby zobowigzany do przygotowania projektu uchwaty
zmieniajacej uchwate budZetowa, bo — stosownie do art. 233 pkt 3 ustawy o

Oririg 7081818 $O07ZEC2O"E 37722 €4S0971F ZOW Gk ER0 — 7@ » ecen’e 2iurn Anall, Saimowyt -weell
WRUGILOWENIE MIlerTErG LLTOWIEC [TV TE VLTI 2ECSEaNe Brees BostAw, ¢igey Sainy 0y Kenoalarh

Seima. Cplnie veyraze 50gige Adicre | nle moke ov€ Liogsorars 2o sienovs'sam Yurn Aneliz Sal mownen,



finansach publicznych, w zwigzku z art. 2 pkt 2 tej ustawy — inicjatywa w sprawie
sporzadzenia projektu uchwaly o zmianie uchwaty budzetowej przystuguje wytacznie
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta).

Nie mozna chyba jednak wykluczy¢, 2e niekiedy dokonywano by takiej
interpretacji ust. 4a projektu ustawy, zgodnie z ktdrag przepis ten zezwala na
uwzglednienie zmiany wniosku sotectwa jedynie w uchwalonym juz budzecie gminy,
zwlaszcza, ze z uzasadnienia projektu ustawy wynika, iz dodany ust. 4a miat
stworzy¢ mozliwos¢ zmiany zlozonego wniosku w trakcie roku budzetowego. Nie
bytoby to wowczas mozliwe we wczesniejszych etapach postepowania budzetowego,
w odniesieniu do projektu uchwaty budzetowe|. Postuzenie sie jednak w zdaniu 1 ust.
4a stowami ,Po 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy” mocno sugeruje,
ze przekazanie zmiany wniosku przed 15 listopada, a wiec przed ostatecznym
terminem przediozenia projektu uchwaly budzetowe] przez wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta) radzie gminy, jest mozliwe, jak i jest mozliwe po 15 listopada,
lecz przed uchwaleniem uchwaty budzetowej. Taki stan niepewnosci co do znaczenia
tego przepisu jest — moim zdaniem - podstawowg wadg zaproponowanego
rozwigzania.

W poselskim projekcie ustawy jest mowa o ,zmianie wniosku”. Na podstawie
art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim, okreslajagcego minimalng, merytorycznag
tre§¢ wniosku nalezatoby przyjac¢, ze zmiana ta moze polega¢ jedynie na zmianie:
przedsigwzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa, oszacowania ich
kosztdw (bez mozliwosci przekroczenia $rodkdw) i uzasadnienia. Takie brzmienie
zaproponowanego przepisu {ust. 4a) uniemozliwia — jak sadze — naprawienie
wszystkich biedéw, ktére mogly byé popetnione badz we wniosku sofectwa, badZz w
trakcie postepowania prowadzacego do uchwalenia tego wniosku i w trakcie
przekazywania go sottysowi.

Regulacje zawarte w poselskim projekcie ustawy dotyczace zmiany wniosku
sg tez - moim zdaniem - niepetne. O zmianie wniosku jest mowa jedynie w ust. 4a.
Stanowi sie w nim m. in., ze zmiany wniosku dokonuje si¢ z zachowaniem procedury
okreslonej dla uchwalenia wniosku (okreslonej w ust. 2). W projekcie brak jest
natomiast jakichkolwiek uregulowan do co pozostatych etapdéw postepowania ze
zmiang wniosku, w tym zwrotem zmiany wniosku przez wobjta (burmistrza, prezydenta

miasta) w celu jego uzupetnienia, odrzuceniem zmiany wniosku przez wdéijta
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(burmistrza, prezydenta miasta), podtrzymaniem zmiany wniosku przez sottysa i
skierowaniem zmiany wniosku do rady gminy oraz rozpatrywaniem zmiany wniosku
przez rade. Ust. 5 — 7 art. 4 dotycza jedynie wniosku.

Stosujagc  przepisy ustawy w praktyce, po ewentualnym wejsciu
projektowanych zmian w Zycie, mozna by pewnie przyjac, ze do tych wszystkich
nieuregulowanych elementéw postepowania ze zmiang wniosku, nalezy stosowac te
same reguly co do wniosku, wynikajace z ust. 5 — 6 art. 4. Jednak fatwiejszym
rozwigzaniem problemu byloby dodanie w projektowanej ustawie przepisu
stanowigcego, iz do zmiany wniosku stosuje sie odpowiednio procedurg okreslong
dla wniosku.

Istotne watpliwosci rodzi takze sposéb uregulowania drugiej instytucii,
zaproponowanej w poselskim projekcie ustawy — postepowania konwalidacyjnego.
Ust. 5 zdanie 1 art. 4 ustawy o funduszu soteckim, w nowym brzmieniu,
zaproponowanym w tym projekcie, pozbawia wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
istniejgcej obecnie mozliwosci odrzucenia wniosku sofectwa niespetniajgcego
warunkéw okresionych w ustawie, bez potrzeby przeprowadzenia postepowania
naprawczego; wprowadza obowiazek przeprowadzenia takiego postepowania.
Dopiero ,nieuzupetnienie” wniosku w terminie 7 dni od dnia zwrocenia wniosku
skutkuje tym, ze wdjt (burmistrz, prezydent miasta) wniosek odrzuca, informujac
jednoczesnie o tym sottysa.

W przepisie tym - jak sgdze - nieadekwatnie i zbyt wasko okreslono cel zwrotu
wniosku — ,w celu jego uzupetnienia”. Zwrotowi podlega wniosek niespetniajacy
warunkdéw okreslonych w ust. 2 — 3. Odesfanie do ust. 3 jest zrozumiate, bo to on
okresla merytoryczng tre$é wniosku. Jesli w ztozonym wniosku brak jest ktéregos z
obligatoryjnych elementéw, to powinien on by¢ uzupetniony. Zaskakuje jednak
odwotanie do ust. 2, w ktérym jest mowa o tym, ze ,Whniosek danego sotectwa
uchwala zebranie wiejskie z inicjatywy softysa, rady sofeckiej lub co najmniej 15
petnoletnich cztonkéw”. Przepis ten — jak wida¢ - reguluje kwestie proceduralne, a nie
braki merytoryczne badz formalne wniosku. Nie mozna ,uzupetnié wniosku” np.
nieuchwalonego przez zebranie wiejskie, bgdz uchwalonego przez zebranie wigjskie

zwotane z inicjatywy jedynie 10 mieszkancow sotectwa.
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lil. Przepisy projektu nowej ustawy o funduszu soleckim (druki nr
2129 i 2129-A) zezwalajace na ponowne uchwalenie wniosku przez zebranie
wiejskie oraz zmiane przedsiewzieé¢ Ilub ich zakresu w trakcie roku
budzetowego

W projekcie nowej ustawy o funduszu soteckim uregulowano dwie rézne,
nowe instytucje:

1) mozliwo$¢ ponownego uchwalenia wniosku przez zebranie wigjskie w
przypadku, gdy pierwotny wniosek sotectwa zostat odrzucony przez wiéjta
(burmistrza, prezydenta miasta) — art. 5 ust. 7,

2) mozliwoSC¢ zmiany przedsiewzie¢ lub ich zakresu w trakcie roku
budzetowego — art. 7 ust. 1.

Przepisy projektu nowej ustawy o funduszu soleckim statuujace
mozliwos¢ ponownego uchwalenia wniosku przez zebranie wiejskie oraz
zmiany wniosku solectwa s znacznie bardziej rozbudowane, precyzyjniejsze i
wewnetrznie spojne. Powazne watpliwosci rodzi jednak oslabienie pozycji
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), bedacego organem wykonawczym
gminy i organem opracowujacym projekt budzetu gminy, a nastepnie go
wykonujacym i ponoszacym z tego tytulu odpowiedzialnosé, wzgledem
jednostki pomocniczej gminy - solectwa.

Ust. 7 art. 5 projektu ustawy o funduszu soteckim stanowi, ze ,W przypadku,
gdy wniosek zostat odrzucony przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) z powodu
niespetnienia warunkow okresionych w ust. 2 lub 3, zebranie wiejskie moze
ponownie uchwali¢ wniosek”. Przepis ten zezwala na ponowne uchwalenie wniosku
odrzuconego z powodu wszystkich mozliwych btedéw popetnionych w w przypadku
wniosku pierwotnego. Dopuszcza on mozliwosé zmiany merytorycznej tre$ci wniosku
(np. ujecia w nim wszystkich obligatoryjnych elementdw, okreslonych w art. 5 ust. 3
projektu ustawy), usuniecia btedéw formalnych wniosku (np. braku podpisu), jak i
uchwalenia nowego wniosku zgodnie z okreslong w projekcie ustawy procedurs.

Daleko idgce watpliwosci dotycza sposobu uregulowania dalszego
postegpowania z ponownie uchwalonym wnioskiem. Zgodnie z ust. 8 art. 5 projektu

ustawy® ,Sottys w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji, o ktérej mowa w ust.

S Zob. tez ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soleckim przekazana do Senatu zgodnie z art.
52 regulaminu Sejmu.
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9, przekazuje radzie gminy za posrednictwem wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
wniosek ponownie uchwalony przez zebranie wiejskie”, a w $wietle ust. 10 W
przypadku ponownie uchwalonego wniosku, rada gminy rozpatruje ten wniosek w
terminie 30 dni od dnia jego otrzymania. Rada gminy odrzuca wniosek niespetniajacy
warunkow okreslonych w ust. 2 lub 3 lub przekazany po terminie, o ktérym mowa w
ust. 8. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) zwiazany jest rozstrzygnieciem rady
gminy”.

Projektowane przepisy rozszerzajq zakres stosowania rozwigzan, ktére juz na
gruncie obowigzujacej ustawy rodza powazne watpliwosci doktryny’. Nie zapewniajg
wojtowi  (burmistrzowi, prezydentowi miasta) jakiegokolwiek wplywu na
rozstrzygniecie rady gminy w przypadku ponownego uchwalenia wniosku sofectwa.
Stanowi sig, ze sg oni zwigzani rozstrzygnieciem rady gminy, chociaz zgodnie z art.
26 ustawy o samorzadzie gminnym sg organem wykonawczym gminy, a w $wietle
art. 233 pkt 1 ustawy o finansach publicznych to im przystuguje wytgczna inicjatywa
w sprawie sporzadzenia projektu uchwaty budzetowej, i to oni - po zakonczeniu roku
budzetowego - ponoszg odpowiedzialno$é za jego wykonanie. Nadto z art. 240 ust. 2
ustawy o finansach publicznych wynika, ze bez zgody woéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) rada gminy nie moze wprowadzi¢ w projekcie uchwaly budzetowej zmian
powodujgcych zmniejszenie dochodéw Iub zwigkszenie wydatkéw i jednoczesnie
zwigkszenie deficytu budzetu gminy. Przepis ten wyznacza granice ingerenciji organu
stanowigcego w projekt uchwaty budzetowej, ktérego autorem jest wéjt (burmistrza,
prezydenta miasta). W doktrynie podkresia sie, ze ratio legis takich ograniczen opiera
si¢ na zatozeniu, ze projekt uchwaly budzetowej, w tym zawarta w nim wysoko$é
deficytu budzetowego, jest opracowywany na podstawie przestanek ekonomicznych |
uwzglednia mozliwosci finansowe danej jednostki, natomiast organ stanowiacy j.s.t.
podejmuje decyzje oparte gtéwnie na przestankach politycznych, a nie
ekonomicznych®. Rozwigzania przyjete w projekcie ustawy o funduszu soteckim
zmierzajg w przeciwnym kierunku, ostabiajg, bez istotnego powodu, pozycje wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) i to wzgledem jednostki pomocniczej gminy, jaka jest
sotectwo.

" Por. R. Kowalczyk, Komentarz do art. 4 ustawy o funduszu soleckim, w: R. Kowalczyk, Fundusz
solecki. Komentarz, Lex,
® C. Kosikowski, Finanse publiczne. Komentarz . Warszawa 2008, s. 404, 405,
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10

Druga nowa instytucja, ktérg wprowadza projekt ustawy o funduszu soteckim,
to moziiwo$é zmiany przedsiewzie¢ lub ich zakresu w trakcie roku budzetowego. Jest
ona uregulowana w art. 7 projektu ustawy, ktdrego ust. 1 stanowi, ze W trakcie roku
budzetowego, jednakze nie wczesniej niz po uchwaleniu budzetu gminy na dany rok i
nie pézniej niz do 31 pazdziernika danego roku budzetowego, sotectwo moze zlozy¢
do wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wniosek o zmiang przedsiewzie¢ lub ich
zakresu przewidzianych do realizacji w ramach funduszu.

Wprowadzenie instytucji zmiany przedsiewzie¢ lub ich zakresu do prawa
polskiego zastuguje, moim zdaniem, na pelng akceptacje. Wyznaczony w tym
przepisie okres, w ktérym mozna wystapi¢ z wnioskiem o zmiang przedsiewzigé (lub
ich zakresu) nie rodzi zadnych zastrzezen. Postanowienia ust. 1 uzupetniajg: ust. 2,
zgodnie z ktérym wniosek o zmiang przedsigwziec lub ich zakresu nie moze
prowadzi¢ do przekroczenia srodkéw przyznanych pierwotnie w uchwale budzetowej
i ust. 3, w Swietle ktérego wniosek zlozony z naruszeniem termindw, o ktérych mowa
w ust. 1, podlega odrzuceniu. Przyjete rozwigzania dobrze koresponduja z réznymi
przepisami ustawy o finansach publicznych, etapami procedury budzetowej: etapem
opracowywania projektu budzetu gminy (uchwaty budzetowej) i etapem jego
wykonywania oraz zasadami wykonywania budzetu gminy.

Ust. 4 art. 7, ktéry nakazuje stosowal do wniosku o zmiane przedsiewziec
odpowiednio przepisy art. 5 ust. 2, 3 i 5 — 11 projektu ustawy, w przypadku odestania
do ust. 6 i 7 rodzi takie same watpliwosci, co regulacje zawarte w art. 5 ust. 8110, 0
ktorych byta mowa wyzej. Bez istotnego powodu ostfabiajg pozycje wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) wzgledem sotectwa.
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