Uwagi KRRIO do Projektu ustawy o zmianie ustawy o funduszu soleckim i
niektorych innych ustaw

Proponowana zamiana art. 1 ustawy o funduszu soleckim utrzymuje zasade, ze o
wyodrebnieniu badZ odmowie wyodrebnienia w budzecie gminy §rodkéw stanowigcych fundusz
solecki rozstrzyga rada gminy w formie uchwaly. Z uzasadnienia do projektu zmiany ustawy
wynika, ze zalozeniem ustawodawcy jest likwidacja obowiazku corocznego podejmowania przez
rady gmin uchwal o wyodrebnieniu $rodkéw funduszu, co spowoduje stabilno$¢ przyjetych
rozwigzan, az do momentu podjecia przez rade gminy decyzji (uchwaly) o rezygnacji z
wyodrebniania tych $§rodkow. Jak nalezy sie domysla¢ rezygnacja powinna zostaé wyrazona w
formie uchwaly o odmowie wyodrebnienia w budzecie Srodkdéw funduszu, bowiem inne
rozwigzania nie zostaly w projekcie przyjete. Zaktadajac, ze uchwata taka moze zostaé podjeta po
uplywie kilku lat od wyrazenia zgody zasadnym wydaje sie okreslenie kregu podmiotow, ktore z
takim wnioskiem beda mogly wystapi¢.

Wprowadzenie postanowienia, ze utworzenie funduszu soleckiego nie wyklucza
przekazania solectwom $rodkéw budzetowych na innych zasadach ustalonych przez rade gminy,
nie rozwiazuje problemu interpretacji obowigzujacych przepisow w sposéb wylaczajacy
mozliwo$¢ przekazywania sotectwom $rodkéw na podstawie przepisow regulujacych dzialanie
jednostek pomocniczych. Postanowienie to powinno wprost odnosi¢ sie do przepiséw o
jednostkach pomocniczych, bowiem na dzien dzisiejszy nie istniejg inne przepisy, na podstawie
ktorych rada moglaby uchwali¢ zasady przekazywania Srodkow dla solectw. Z drugiej za$ strony
nalezy zastanowi¢ sie nad potrzebg istnienia, w przypadku solectw, dwoch zbieznych regulacji
prawnych, w szczegblnosci ze wzgledu na zakladane do osiaggniecia cele i przyjety sposob
finansowania zadan.

Mozliwo$¢ zmiany realizowanych w ramach funduszu przedsiewzie¢ nalezy uznaé¢ za
zmiane korzystna. Istnieje jednak potrzeba uregulowania wprost mozliwosci przenoszenia przez
organ wykonawczy $rodkéw finansowych pomiedzy realizowanymi zadaniami, na etapie
wykonywania budzetu, a takze mozliwosci zwiekszenia $srodkow budzetu gminy na realizowane
zadania, w przypadku gdy umozliwi to ich zakonczenie. Rozwieje to istniejace watpliwosci co do
mozliwosci stosowania do Srodkéw funduszu soleckiego, okreslonych ustawa o finansach
publicznych, ogdlnych zasad wykonywania budzetu. Srodki funduszu traktowane sa bardzo
czesto jako pula Srodkéw stanowigcych nieprzekraczalny limit dla realizowanych zadan.

Proponowana zmiana ustawy o zbiérkach publicznych nie rozwiazuje problemu

wspoHinansowania przez solectwo zadan realizowanych w ramach funduszu. W przyjetym



modelu funkcjonowania funduszu soleckiego wszystkie wydatki zwigzane z realizacja zadan
pokrywane sa bezposrednio z budzetu gminy. Gmina dokonuje takze wszystkich czynnosci
zwiazanych z wydatkowaniem tych $rodkow, w tym zaciaga zobowigzania na ich realizacje. Jest
to uzasadnione brakiem samodzielnosci prawnej solectwa w wydatkowaniu $rodkéw funduszu i
brakiem mozliwoéci zaciagania zobowigzan. Oznacza to, ze wszystkie $rodki finansowe
zgromadzone przez solectwo w zwigzku z realizacja zadania , takze w formie zbiorki, powinny
zosta¢ odprowadzone na dochody budzetu gminy . W obecnym stanie prawnym Srodki
zgromadzone przez mieszkancow solectwa moga by¢ przekazane na rzecz budzetu jedynie w
formie darowizny poszczeg6lnych mieszkancow sotectwa, co komplikuje wykonywanie zadan i
budzetu.

Jako nieuzasadnione nalezy uzna¢ proponowane zmiany w zakresie udzielania pomocy
solectwom przez jednostki doradztwa rolniczego i Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, polegajacej na prowadzeniu dzialalnos$ci szkoleniowej i doradczej w zakresie
wykorzystania Srodkéw funduszu soleckiego, przede wszystkim ze wzgledu na rodzaj
prowadzonej przez te podmioty dzialalnoSci, ktora nie miesci sie w zadaniach gmin. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze sotectwa sg jednostkami pomocniczymi gminy, realizujacymi jej zadania i
nie zmienia tego faktu wprowadzenie ustawy o funduszu soleckim. Solectwa winny zatem
uzyskiwa¢ niezbedng pomoc, takze w przypadku skladnych wnioskow, od wlasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego. Proponowane rozwigzanie moze jedynie poglebi¢ problem braku
systemu wsparcia ze strony gminy, a przeciez z zalozenia, zar6wno gmina jak i solectwa, powinny
wspoldziala¢ na rzecz wspierania i rozwoju spolecznoséci lokalnej, realizujgc zadania gminne.

Wprowadzona art. 5 projektu zasada domniemania wyodrebnienia przez gmine
srodkow funduszu, do czasu podjecia uchwaly, o ktérej mowa w art. 1 ust.1 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (projektem), a wiec albo uchwaly o
wyodrebnieniu §rodkéw albo uchwaly o odmowie ich wyodrebnienia, przeczy zasadzie wyrazonej
w art. 1 ustawy, zgodnie z ktéra podjecie decyzji nalezy do kompetencji rady gminy. Ponadto

stosowanie przepisu w tym brzmieniu rodzi¢ bedzie watpliwo$ci natury praktyczne;j.



