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nr druku 2102

Uwagi na temat projektu ustawy o funduszu soteckim z
dnia 28 stycznia 2014 r.

W dniu 28 stycznia 2014 r. Prezes Rady Ministrow skierowat do Sejmu RP
projekt ustawy o funduszu soteckim przygotowany przez Ministerstwo Administraciji i
Cyfryzaciji, wraz z projektem rozporzgdzenia w sprawie trybu zwrotu czesci wydatkow
gmin wykonanych w ramach funduszu soteckiego, wzoru wniosku o ten zwrot oraz
wzoréw informacji przekazywanych przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
i wojewode. Projekt ustawy oparty jest zasadniczo na zatozeniach przyjetych we
wczesniejszym projekcie zmiany ustawy o funduszu soteckim datowanym na 29
sierpnia 2013 r.

Projektowana ustawa konsekwentnie, jak projekt poprzedzajgcy, modyfikuje
zasady podejmowania uchwaty w sprawie wyodrebnienia funduszu soteckiego.
Zmiany proponowane w art. 1 projektu maja na celu zwolnienie z obowigzku
corocznego podejmowania uchwaly w sprawie funduszu soteckiego tych gmin,
ktére zamierzajg konsekwentnie, corocznie wyodrebnia¢ fundusz sotecki w
budzecie. Zgodnie z art. 1 ust. 3 projektu uchwata o wyrazeniu zgody na
wyodrebnienie funduszu miataby zastosowanie do lat budzetowych nastepujgcych po
roku jej podjecia (ma ona mie¢ charakter permanentny, jak to okreslono w
uzasadnieniu projektu ustawy). Obowigzywataby zatem do czasu jej ,odwofania”
(uchylenia) w zwigzku z podjeciem uchwaly w sprawie niewyrazenia zgody na
wyodrebnienie funduszu na dany rok. Uchwata w sprawie niewyrazenia zgody — aby
odniosta skutek w postaci niewyodrebnienia funduszu na kolejny rok — musiataby
zosta¢ podjeta do 31 marca roku poprzedzajgcego ten rok. Podjecie uchwaty w
sprawie wyrazenia zgody — wedtug projektowanej regulacji — zwalniatoby zatem
z obowigzku corocznego podejmowania uchwat w sprawie wyrazenia zgody na
wyodrebnienie funduszu soteckiego w kazdym kolejnym roku.

Inne rozwigzanie proponowane jest w art. 1 ust. 4 projektu dla gmin, ktére nie
wyrazajg zgody na wyodrebnienie funduszu. Podjecie uchwaly negatywnej ma
rodzi¢ obowigzek podjecia uchwaty w sprawie funduszu soteckiego takze w
kolejnym roku, a nastepnie w kazdym kolejnym - jezeli uchwaly nie beda
wyrazaty zgody na wyodrebnienie funduszu. Innymi stowy — brak zgody ma byc¢,
wedtug projektu, wyrazany corocznie do 31 marca roku poprzedzajgcego rok
budzetowy, ktérego dotyczy uchwata. Wedtug uzasadnienia proponowane zasady
podejmowania uchwat pozytywnych i negatywnych sg wyrazem preferencji dla
wyodrebniania funduszu soteckiego.

Niepodjecie Zadnej uchwaty w sprawie funduszu soteckiego ma nadal
skutkowa¢ jego niewyodrebnieniem w budzecie. Brak uchwaty (w sytuacji braku
podjetej w latach poprzednich uchwaty o wyrazeniu zgody) bedzie jednak stanowic
naruszenie art. 1 ust. 1 u.f.s.
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Ponadto w art. 1 proponuje sie dodanie ust. 1a, zgodnie z ktérym uchwaty w
sprawie funduszu soteckiego podjete z naruszeniem terminu 31 marca sg niewazne.
Stanowisko co do takiego wtasnie rozumienia terminu 31 marca prezentowane jest
obecnie w zasadzie jednolicie w orzecznictwie sgadow administracyjnych
i regionalnych izb obrachunkowych. Wedtug projektu nowa ustawa funduszu
soteckim ma wejs¢ w zycie w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia. Majac na
uwadze bardzo krétki czas pozostaty do uptywu terminu podejmowania uchwat
w sprawie funduszu soteckiego (31 marca 2014 r.) i okolicznos¢ nierozpoczecia
jeszcze w Sejmie prac nad projektem nalezy spodziewaé sie znacznego chaosu
w zakresie prawnych podstaw dzialania gmin dotyczacych funduszu
soteckiego. O ile nie budzi raczej obaw zagadnienie zastosowania przepisow nowej
ustawy do innych dziatan w zakresie funduszu soteckiego na 2015 r. (obliczenie
wysokosci funduszu, przekazanie wymaganych informacji, procedura ziozenia
wniosku) czy w zakresie realizacji funduszu na 2014 r. (mozliwo$¢ zmiany wnioskow
od dnia wejscia w zycie ustawy), o tyle ustalenie stanu prawnego na dzieh podjecia
uchwaty moze sprawia¢ gminom trudnosci. Nawet przy szybkim wprowadzeniu
nowych przepiséw (np. na poczatku marca) nieunikniona wydaje sie sytuacja, ze do
31 marca 2014 r. zostang podjete uchwaty zarobwno na podstawie dotychczasowej,
uchylanej ustawy jak i ustawy obecnie projektowanej. Projekt nie zawiera zadnych
przepisow przejsciowych w tych zakresie, jak i — z jednym wyjgtkiem — w innych
kwestiach.

Wyjatkiem w zakresie przepisow przejsciowych jest jedynie wskazanie, ze
zwrot czesci wydatkow poniesionych w ramach funduszu za 2013 r. nastgpi w 2014
r. na zasadach dotychczasowych (art. 8 projektu). Jest to jednakze przepis
niewystarczajgcy, poniewaz nowy warunek otrzymania przez gming zwrotu czesci
wydatkéw, dotyczacy przekazania wojewodzie stosownej informacji (art. 2 ust. 3 i 4
projektowanej ustawy), nie zostat i nie bedzie mogt zosta¢ spetniony takze
w przypadku wydatkéw ponoszonych w 2014 r., z tytutu poniesienia ktorych zwrot ma
nastgpi¢c w 2015 r. Jego spetnienie wymagatoby bowiem zlozenia wojewodzie
stosownej informacji do 31 lipca 2013 r., ktéra to informacja nie byta wymagana
przepisami dotychczasowej ustawy. Czy zatem gminy majg nie otrzymac¢ zwrotu
wydatkéw poniesionych w 2014 roku? Celem skfadania przez organy wykonawcze
gmin omawianej informacji wojewodzie do dnia 31 lipca roku poprzedzajgcego rok
budzetowy (a wiec w terminie analogicznym jak informacje dla sottyséw o wysokosci
srodkow funduszu) jest pozyskanie danych na temat maksymalnej kwoty
potencjalnych wydatkbw budzetu panstwa tytulem zwrotu gminom czesci
poniesionych wydatkéw w ramach funduszu soteckiego. Bedzie to podstawa do
kalkulowania wydatkow budzetu panstwa. Oprocz probleméw z zagadnieniami
przejsciowymi instytucja ta nie budzi uwag. Wzér informacji okresli w drodze
rozporzgdzenia minister wtasciwy do spraw administracji publicznej, razem z wzorem
wniosku o zwrot czesci poniesionych wydatkow z budzetu panstwa (art. 2 ust. 11
projektu).

Modyfikacji ma zostac¢ poddany art. 2 ust. 2 u.f.s. poprzez jasne wskazanie, ze
wojt (burmistrz, prezydent miasta) przekazujgc sottysom (do 31 lipca roku
poprzedzajgcego rok budzetowy) informacje o wysokosci srodkow funduszu
soteckiego, ma im przekazaé¢ informacje zarowno o wysokosci $rodkow
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przypadajgcych sofectwu na podstawie wzoru zawartego w art. 2 ust. 1 ustawy, jak
i Srodkow wynikajacych z ewentualnego zwiekszenia funduszu przez rade gminy na
podstawie art. 3 u.f.s. Jest to zmiana bardzo potrzebna i skorelowana jednoczesnie
ze zmianami proponowanymi w art. 3. Dotychczas bowiem z ustawy nie wynikato, w
jakim terminie i trybie sottys powinien posigs¢ wiedze o zwiekszeniu funduszu przez
rade gminy, ani w jakim terminie rada moze takiego zwiekszenia dokonac¢. Wynikaty
stad np. proby zwiekszania funduszu przez rade w trakcie roku realizacji funduszu,
mimo ze nie byto mozliwosci (trybu) okreslenia przeznaczenia przez zebranie
wiejskie srodkdéw wynikajgcych z tego quasi-zwiekszenia. W art. 3 nowelizacja
proponuje zatem, jedyne stuszne moim zdaniem (co postulowatem w szeregu
publikacji), rozwigzanie ograniczajgce mozliwos¢ zwiekszenia funduszu przez
rade gminy do okresu poprzedzajacego termin przekazania soitysom informacji
o wysokosci srodkéw. W projekcie przyjeto ostatecznie jako termin podjecia
uchwaty w sprawie zwigkszenia 30 czerwca roku poprzedzajgcego rok budzetowy,
co nie budzi wiekszych uwag.

Kwota zwiekszenia bedzie mogta by¢ objeta informacjg o wysokosci srodkéw
przypadajgcych sotectwu, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2 u.f.s., i w efekcie bedzie
mogta by¢ rozdysponowana przez zebranie wiejskie zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 4 ustawy. Ponadto istotnymi kwestiami przewidywanymi przez projekt w
zakresie zwiekszania srodkéw funduszu ponad ustawowy poziom sa:

- wskazanie w art. 3 ust. 2, ze rada gminy decydujgc sie na zwiekszenie funduszu
soteckiego ma ,,okresli¢ zasady zwiekszania srodkéw funduszu” przypadajgcych
poszczegodlnym sotectwom na podstawie wzoru z art. 2 ust. 1; przepis ten przesgdzi
zatem, ze rada gminy nie bedzie uprawniona do ustalania kwot zwiekszenia dla
wybranych sofectw, lecz ma okresli¢ zasady o charakterze obiektywnym, majgce
zastosowanie do kazdego sotectwa. Uwazam, ze problemu nie stanowi konieczno$¢
okreslenia zasad zwiekszenia przed obliczeniem kwoty funduszu dla poszczegdélnych
sotectw (znanej doktadnie dopiero po dniu 30 czerwca roku poprzedzajgcego rok
budzetowy — art. 2 ust. 1 u.f.s. i projektu). Sformutowanie zasad zwiekszania
funduszu nie jest bowiem uzaleznione od wiedzy na temat ostatecznych kwot
funduszu dla sotectw; rada gminy bedzie zas, decydujgc o zasadach zwiekszenia,
dysponowata bardzo przyblizonymi wartosciami, pozwalajgcymi na podjecie
Swiadomej decyzji,

- uchwata w sprawie zwiekszenia funduszu réwniez ma mie¢ charakter
.permanentny”, tj. obowigzywac do czasu jej uchylenia przez rade gminy; z jej istoty
wynika zatem, Zze nie bedzie ona dotyczy¢ konkretnego roku budzetowego, lecz —
podobnie jak projektowana uchwata o wyrazeniu zgody na wyodrebnienie funduszu —
ma dotyczy¢ wszystkich kolejnych lat budzetowych,

- uchwata w sprawie zwiekszenia funduszu podjeta po 30 czerwca ma by¢ niewazna
wedtug art. 3 ust. 3 projektu; analogiczne zastosowanie majg tu zatem uwagi
poczynione przy tej samej konstrukcji projektowanej dla uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na wyodrebnienie funduszu. Zgodnie z projektowanym art. 3 ust. 4
uchwata w sprawie zwiekszenia ma mie¢ zastosowanie do ,lat budzetowych
nastepujgcych po roku w ktéorym zostata podjeta”. Zatem, jezeli rada gminy bedzie
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chciata uchwali¢ zasady zwiekszenia funduszu na 2016 rok, uchwata bedzie musiata
by¢ podjeta miedzy 1 stycznia a 30 czerwca 2015 r. (jezeli w 2014 r. zostata juz
podjeta uchwata wyodrebniajgca fundusz na nieokreslong liczbe lat) albo miedzy
datg uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie funduszu poczgwszy od
2016 r. a 30 czerwca 2015 r. (jezeli fakt wyodrebnienie funduszu na 2016 r. bedzie
wynikat dopiero z uchwaty podjetej do 31 marca 2015 r.).

Co wymaga jeszcze podkreslenia — projekt nie wprowadza obowigzku
corocznego niewyrazania zgody na zwiekszenie srodkow funduszu w przypadku
gmin, ktore uchwate o wyrazeniu zgody na wyodrebnienie funduszu podjety, lecz nie
chcg zwiekszac¢ go ponad ustawowy poziom.

Projekt zaktada zwiekszenie kwoty zwrotu z budzetu panstwa czesci
wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego (art. 2 ust. 7 projektu). Owo
zwiekszenie ma wynosi¢ 10% dla kazdej ,kategorii” gmin (a wiec wskaznik zwrotu
bedzie wynosi¢ 20%, 30% i 40%), przy czym wprowadzono tez — co jest nowosci —
ograniczenie pozbawiajgce prawa do uzyskania zwrotu czesci wydatkow przez
gminy, ktorych K, jest wieksze od 200% K. Progi dla poszczegdlnych stawek
zwrotu okreslono na ponizej 100% Kpk, 0d 100% do 120% i od 120% do 200%. W
uzasadnieniu projektu posuniecie to argumentowane jest oczekiwanym
zwiekszeniem zainteresowania tworzeniem funduszu soteckiego.

Mimo tresci wczesniejszych projektow zmian ustawodawca w aktualnym
projekcie rezygnuje z naprawienia blednej regulacje zawartej w art. 4 ust. 3
u.f.s., bezzasadnie ograniczajaca zakres przedsiewzie¢ zawartych we wniosku
danego sotectwa do obszaru tego sotectwa. Nalezy to wigza¢ z planem dodania
nowych — btednych moim zdaniem — przepiséw zamieszczonych w art. 5 projektu, a
dotyczacych ,wspdlnych przedsiewzie¢ sofectw”. Usuniecie zwrotu o ,obszarze
sotectwa” z art. 4 ust. 3 spowodowatoby, ze regulowanie jakichkolwiek ,wspdlinych
przedsiewzieé” stracitoby racje bytu. Wydaje sie, ze ustawodawca powzigt zamiar,
aby zezwoli¢ na realizacje przedsiewzie¢ poza obszarem sotectwa tylko w sytuaciji,
gdy sotectwo, na obszarze ktérego ma by¢ wykonane to przedsiewziecie, réwniez
bedzie chciato przeznaczy¢ na nie srodki. Tego typu ograniczenie decyzji sotectw
lezgcych poza ,obszarem realizacji przedsiewziecia” uwazam za nieuzasadnione. Za
btedne uwazam tez wskazanie w art. 5 ust. 1 projektu, ze ,Sotectwa mogg realizowaé
wspolnie przedsiewziecia”. Fundusz sotecki nie polega na tym, ze sotectwo
cokolwiek ,realizuje”, a jedynie wnioskuje o realizacje zadahn do organow gminy.
Utrudnione w praktyce bedzie tez stwierdzenie, czy mamy do czynienia rzeczywiscie
z przedsiewzieciem realizowanym wspdlnie”. Jak sie wydaje, nalezy je wigza¢ z
wykonywaniem zadan, na ktére co najmniej dwa sotectwa przeznaczg Srodki. Jaki
jednak powinien by¢ zakres ,wspolnosci® finansowanych celow? Ponadto
projektowany art. 5 uniemozliwi w wielu przypadkach nalezyte zbadanie wnioskow
przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta). tatwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w
ktorej sotectwo ztozy wniosek dotyczacy przedsiewziecia poza jego obszarem np. 15
wrzesnia. Termin odrzucenia wniosku dla wojta uptywa 22 wrzesnia. Do tego dnia
moze jeszcze nawet nie odbyC sie zebranie wiejskie w sotectwie, na obszarze
ktérego to zadanie ma byc¢ realizowane. Jak zatem wojt ma ustali¢, ze ma do
czynienia ze wspoélnym przedsiewzieciem, aby przyja¢ wniosek? A moze ma go
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odrzuci¢ w terminie 7 dni, poniewaz brak dokumentéw swiadczgcych o wspdlnej
realizacji przedsiewziecia, a w zwigzku z tym wniosek narusza art. 4 ust. 3 ustawy?

Projekt przewiduje, ze w art. 4 ust. 6 ustawy znajdzie sie zdanie: ,Rozpatrujgc
podtrzymany przez sottysa wniosek, rada gminy odrzuca wniosek niespetniajacy
warunkéw okreslonych w ust. 2-4.” Regulacja ta ma zatem jedynie uwypuklic¢, ze rady
gmin nie majg prawa przyjmowac do realizacji wnioskdéw sprzecznych z ustawa,
ktore zostaty uprzednio zasadnie odrzucone przez organ wykonawczy gminy, a mimo
to podtrzymane przez sottysow. Nie wnosi zatem nowej tresci normatywnej,
a stanowi swego rodzaju ,przypomnienie” radom gmin, Zze tez obowigzane sg do
przestrzegania ustawy o funduszu soteckim w zakresie wymogow, ktéorym ma
odpowiadac wniosek.

Ostatnig istothg zmiang w tresci projektu sg przepisy zawarte w art. 6
okreslajagcego zasady modyfikacji wniosku przez solectwo w trakcie roku
budzetowego. Uwazam, ze jest to materia niezwykle trudna i wymagajaca
bardzo precyzyjnych przepiséw. Przy nieprzemyslanych regulacjach moze
bowiem zniweczy¢ calg idee funduszu soteckiego i zniecheci¢ gminy do
wyodrebniania funduszu, co odniesie skutek odwrotny od zamierzonego przez
ustawodawce, tj. osiggniecie poziomu 70% gmin wyrazajagcych zgode na
wyodrebnienie funduszu soteckiego. W projektowanym art. 6 ust. 1-4
przewidziano, ze:

- sotectwo moze ztozy¢ do wojta wniosek o zmiane przedsiewziec lub ich zakresu
przewidzianych do realizacji w ramach funduszu; ztozenie wniosku moze nastgpi¢ w
trakcie roku budzetowego (roku realizacji funduszu), jednak nie wczesniej niz po
uchwaleniu budzetu gminy i nie pézniej niz do 31 pazdziernika roku budzetowego,

- whiosek ztozony z naruszeniem tych terminéw podlega odrzuceniu,

- wniosek nie moze prowadzi¢ do przekroczenia srodkdéw ujetych pierwotnie na
realizacje przedsiewzie¢ w uchwale budzetowej (czyli nie moze dotyczy¢ kwoty
wyzszej niz pierwotnie okreslona we wniosku sofectwa, nawet jezeli sotectwo w
pierwotnym wniosku nie rozdysponowato catosci przypadajgcych mu srodkéw),

- do wniosku o zmiane przedsiewzie¢ stosuje sie odpowiednio przepisy art. 4 ust. 2,
3 oraz 5-7 u.f.s., co oznacza, ze ma on by¢ uchwalony przez zebranie wiejskie,
propozycje majg by¢é zgtaszane na takich samych zasadach co na zebraniu
w sprawie pierwotnego wniosku, wniosek ma zawieraC takie same elementy co
pierwotny, ma by¢ wedtug tych samych kryteriow oceniany i sotectwu przystuguje
analogiczna procedura odwotawcza w przypadku jego odrzucenia. Wynika stad
zatem, ze organy gminy majg by¢ zobowigzane do przyjecia prawidtowego wniosku
sotectwa w sprawie zmiany przedsiewziec¢ lub ich zakresu,

- wniosek o zmiane przedsiewzie¢ ma zlozy¢ ,sotectwo”, co jest nieuzasadniong
rozbieznos$cig z obowigzkiem sottysa do ztozenia pierwotnego wniosku.
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Analiza projektowanych regulacji prowadzi do nastepujgcych wnioskow:

- poza wskazaniem okresu, w jakim mogg by¢ wprowadzane zmiany, omawiany
projekt nie zawiera zadnych warunkéw zmiany przedsiewzie¢, a w szczegdlnosci
okolicznosci, w jakich zmiana jest mozliwa i liczby dopuszczalnych zmian. Jest to
o tyle zastanawiajgce, ze w uzasadnieniu do projektu podano jako podstawy
uzasadniajgce zmiane wniosku takie zdarzenia jak uzyskanie oszczednosci w wyniku
realizacji pierwotnie uchwalonych przedsiewzie¢ lub nastepcza niemozliwosc
realizacji ktérego$ z przedsiewzieé. Wielka szkoda, ze projektodawca nie wskazuje
na te zdarzenia w tresci ustawy — jako warunki realizacji uprawnienia zmiany
wniosku. W praktyce bowiem moze dojs¢ do sytuacji, ze wiekszoS¢ zmian
(niejednokrotnych zresztg w trakcie roku) bedzie wynikiem konfliktow miedzy
mieszkancami sotectwa lub zwyklym ,rozmysleniem sie” co do przeznaczenia
srodkow. Przepisy okreslajace zasady zmian muszg wyraznie wskazywaé, ze
prawo takie przystuguje sotectwu w wyjatkowych przypadkach,

- brak terminu, w jakim rada gminy bytaby obowigzana wprowadzi¢ do uchwaty
budzetowej zmiane wniosku uchwalong przez sofectwo, a w zasadzie terminu,
w jakim organ wykonawczy bytby zobowigzany do przedtozenia stosownego projektu
zmiany uchwaty budzetowej; odpowiednie zastosowanie przepiséw art. 4 u.f.s. nie
wyjasnia tej sprawy, poniewaz w odrdznieniu do projektu uchwaty budzetowej — w
przypadku pierwotnego wniosku — prawo nie reguluje, kiedy nastepujg zmiany
uchwaty budzetowej w trakcie roku budzetowego. Przyjecie wniosku przez wojta nie
moze bowiem jeszcze oznaczaé jego formalnej realizacji. Zmiana przedsiewziec
wymaga zmiany uchwaty budzetowej (nie tylko samego planu wydatkéw budzetu —
art. 211, 212, 257 i 258 ustawy o finansach publicznych), czego wéjt z mocy prawa
samodzielnie uczyni¢ nie moze. Akceptacja wniosku przez wéjta moze wiec co
najwyzej skutkowaé sporzgadzeniem projektu zmiany uchwaty budzetowej. W jakim
terminie? W celu ujecia przedsiewziecia w uchwale budzetowej na najblizszej ses;ji?
Na te pytania ustawa powinna dawac odpowiedz,

- wprowadzenie nieograniczonej merytorycznie i iloSciowo mozliwosci dokonywania
zmian przedsiewzie¢ przez sotectwa wydaje sie byC powaznym zagrozeniem dla
procesOw planowania i wykonywania budzetu, a takze dla samej istoty funduszu
soteckiego. Przestankg dokonania zmian muszg by¢ obiektywne okolicznosci, a nie
.kaprys” mieszkancow sotectwa, jezeli instytucja ta ma by¢ do przyjecia w systemie
finansébw samorzgdowych. W odréznieniu od obecnej konstrukcji  funduszu,
nieprzewidujgcej zmian, zatozenia projektu oduczg mieszkancow  wsi
odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje,

- brak powigzania z kwestig realizacji pierwotnie zgtoszonych przedsiewziec; jak
nalezy postgpi¢c z wnioskiem w sprawie zmian, skoro co prawda wydatki na
podstawie pierwotnego wniosku nie zostaty jeszcze poniesione, ale zadanie zostato
juz zrealizowane lub jest w trakcie realizaciji.

Niestety projekt ustawy nie przewidujg modyfikacji szeregu przepiséw
budzacych obecnie watpliwosci, jak rowniez niezbednego uzupetnienia tresci
ustawy o okreslone regulacje. W szczegdlnosci nalezy wskaza¢ na nastepujgce
zagadnienia:
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- zmiane badz usuniecie przepisu art. 2 ust. 3 obecnej u.f.s. stanowigcego, ze
,Srodki funduszu niewykorzystane w danym rok wygasajg z uptywem roku”. Jest to
regulacja zupetnie nieczytelna, ktérej rodowdd siega pierwotnych projektow ustawy
przewidujgcych, ze fundusz sotecki miat by¢ funduszem celowym,

- koniecznos¢ ustawowego zdefiniowania, czym sg (jakie cechy powinny posiadac)
wydatki wykonane w ramach funduszu soteckiego. Tylko takie wydatki mogg bowiem
by¢ przedmiotem czesciowego zwrotu z budzetu panstwa,

- uregulowanie kwestii oceny wydatkow poniesionych na realizacje przedsiewzieé
wskazanych we wniosku sotectwa, w stosunku do ktorych dokonano zmian w
budzecie polegajgcych tylko na zmianie podziatek klasyfikacji budzetowej w roku
realizacji przedsiewziecia, bez zmiany przedsiewziecia. Takie zmiany w budzecie
wprowadzone przez organy gminy nie powinny by¢ oceniane jako zmiana wniosku
sotectwa, poniewaz sg zwyklg konsekwencjg procesu wykonywania budzetu.
Zastosowanie przez organy gminy witasciwych podziatek klasyfikacyjnych na ujecie
wydatkow stuzgcych realizacji przedsiewziecia uchwalonego przez zebranie wiejskie
nie ma cech zmiany wniosku, a przez to nie powoduje sprzecznosci z ustawg
o funduszu soteckim. Zmiany o takim charakterze sg nieuniknione, poniewaz trudno
racjonalnie zaktadac¢, iz sotectwo, sktadajgc wniosek, w sposob ostateczny,
nieodwotalny (i profesjonalny) oceni koszty wszystkich elementéw sktadajgcych sie
na wykonanie uchwalonego przedsiewziecia; takie zmiany nie powinny by¢ zatem
dokonywane w trybie projektowanego art. 6,

- w zwigzku z czestymi przypadkami uchwalania przez zebrania wiejskie wiecej niz
jednego przedsiewziecia oraz wyrazong jasno w ustawie zasadag, iz sotectwo sktada
jeden wniosek, uregulowania wymaga kwestia czesciowej wadliwosci wniosku.
W dokumencie ,Fundusz sotecki w pytaniach i odpowiedziach”, przygotowanym
przez MSWIA w pierwszym roku obowigzywania ustawy, wyrazono poglad, iz w
przypadku, gdy chociazby jedno z przedsiewzie¢ zgtoszonych we wniosku sotectwa
jest sprzeczne z ustawg, caty wniosek podlega odrzuceniu. Generalnie taka
interpretacja jest uzasadniona biorgc pod uwage literalne brzmienie art. 4 ust. 5
u.f.s., a takze funkcjonalno$¢ tego rozwigzania, jednakze z punktu widzenia sotectw
wydaje sie krzywdzgca,

- konieczno$¢ doprecyzowania zakresu kompetencji rady gminy do odrzucenia
przedsiewzie¢ zawartego w art. 4 ust. 7 u.f.s. Przepis ten nie powinien wskazywac na
rozpatrywanie przez rade wniosku sotectwa, ale — zgodnie z jego umiejscowieniem
w procedurze — wskazywa¢ na kompetencje rady gminy do usuniecia z projektu
uchwaty budzetowej przedsiewzie¢ zgtoszonych przez sotectwa, ktére nie spetniajg
warunkéw okreslonych w art. 1 ust. 3 u.f.s. (art. 1 ust. 6 projektu).

Sporzadzit:
dr Rafat Trykozko

Uwagi powstaly na zlecenie Sieci Obywatelskiej — Watchdog Polska, prowadzacej
strone¢ www.funduszesoleckie.pl
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