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Uwagi na temat projektu ustawy o funduszu sołeckim z 
dnia 28 stycznia 2014 r. 

 
 
 W dniu 28 stycznia 2014 r. Prezes Rady Ministrów skierował do Sejmu RP 
projekt ustawy o funduszu sołeckim przygotowany przez Ministerstwo Administracji i 
Cyfryzacji, wraz z projektem rozporządzenia w sprawie trybu zwrotu części wydatków 
gmin wykonanych w ramach funduszu sołeckiego, wzoru wniosku o ten zwrot oraz 
wzorów informacji przekazywanych przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta)               
i wojewodę. Projekt ustawy oparty jest zasadniczo na założeniach przyjętych we 
wcześniejszym projekcie zmiany ustawy o funduszu sołeckim datowanym na 29 
sierpnia 2013 r. 
 
 Projektowana ustawa konsekwentnie, jak projekt poprzedzający, modyfikuje 
zasady podejmowania uchwały w sprawie wyodrębnienia funduszu sołeckiego. 
Zmiany proponowane w art. 1 projektu mają na celu zwolnienie z obowiązku 
corocznego podejmowania uchwały w sprawie funduszu sołeckiego tych gmin, 
które zamierzają konsekwentnie, corocznie wyodrębniać fundusz sołecki w 
budżecie. Zgodnie z art. 1 ust. 3 projektu uchwała o wyrażeniu zgody na 
wyodrębnienie funduszu miałaby zastosowanie do lat budżetowych następujących po 
roku jej podjęcia (ma ona mieć charakter permanentny, jak to określono w 
uzasadnieniu projektu ustawy). Obowiązywałaby zatem do czasu jej „odwołania” 
(uchylenia) w związku z podjęciem uchwały w sprawie niewyrażenia zgody na 
wyodrębnienie funduszu na dany rok. Uchwała w sprawie niewyrażenia zgody – aby 
odniosła skutek w postaci niewyodrębnienia funduszu na kolejny rok – musiałaby 
zostać podjęta do 31 marca roku poprzedzającego ten rok. Podjęcie uchwały w 
sprawie wyrażenia zgody – według projektowanej regulacji – zwalniałoby zatem               
z obowiązku corocznego podejmowania uchwał w sprawie wyrażenia zgody na 
wyodrębnienie funduszu sołeckiego w każdym kolejnym roku. 
 
 Inne rozwiązanie proponowane jest w art. 1 ust. 4 projektu dla gmin, które nie 
wyrażają zgody na wyodrębnienie funduszu. Podjęcie uchwały negatywnej ma 
rodzić obowiązek podjęcia uchwały w sprawie funduszu sołeckiego także w 
kolejnym roku, a następnie w każdym kolejnym – jeżeli uchwały nie będą 
wyrażały zgody na wyodrębnienie funduszu. Innymi słowy – brak zgody ma być, 
według projektu, wyrażany corocznie do 31 marca roku poprzedzającego rok 
budżetowy, którego dotyczy uchwała. Według uzasadnienia proponowane zasady 
podejmowania uchwał pozytywnych i negatywnych są wyrazem preferencji dla 
wyodrębniania funduszu sołeckiego. 
 
 Niepodjęcie żadnej uchwały w sprawie funduszu sołeckiego ma nadal 
skutkować jego niewyodrębnieniem w budżecie. Brak uchwały (w sytuacji braku 
podjętej w latach poprzednich uchwały o wyrażeniu zgody) będzie jednak stanowić 
naruszenie art. 1 ust. 1 u.f.s. 
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 Ponadto w art. 1 proponuje się dodanie ust. 1a, zgodnie z którym uchwały w 
sprawie funduszu sołeckiego podjęte z naruszeniem terminu 31 marca są nieważne. 
Stanowisko co do takiego właśnie rozumienia terminu 31 marca prezentowane jest 
obecnie w zasadzie jednolicie w orzecznictwie sądów administracyjnych                            
i regionalnych izb obrachunkowych. Według projektu nowa ustawa funduszu 
sołeckim ma wejść w życie w terminie 7 dni od dnia ogłoszenia. Mając na 
uwadze bardzo krótki czas pozostały do upływu terminu podejmowania uchwał 
w sprawie funduszu sołeckiego (31 marca 2014 r.) i okoliczność nierozpoczęcia 
jeszcze w Sejmie prac nad projektem należy spodziewać się znacznego chaosu 
w zakresie prawnych podstaw działania gmin dotyczących funduszu 
sołeckiego. O ile nie budzi raczej obaw zagadnienie zastosowania przepisów nowej 
ustawy do innych działań w zakresie funduszu sołeckiego na 2015 r. (obliczenie 
wysokości funduszu, przekazanie wymaganych informacji, procedura złożenia 
wniosku) czy w zakresie realizacji funduszu na 2014 r. (możliwość zmiany wniosków 
od dnia wejścia w życie ustawy), o tyle ustalenie stanu prawnego na dzień podjęcia 
uchwały może sprawiać gminom trudności. Nawet przy szybkim wprowadzeniu 
nowych przepisów (np. na początku marca) nieunikniona wydaje się sytuacja, że do 
31 marca 2014 r. zostaną podjęte uchwały zarówno na podstawie dotychczasowej, 
uchylanej ustawy jak i ustawy obecnie projektowanej. Projekt nie zawiera żadnych 
przepisów przejściowych w tych zakresie, jak i – z jednym wyjątkiem – w innych 
kwestiach. 
 

Wyjątkiem w zakresie przepisów przejściowych jest jedynie wskazanie, że 
zwrot części wydatków poniesionych w ramach funduszu za 2013 r. nastąpi w 2014 
r. na zasadach dotychczasowych (art. 8 projektu). Jest to jednakże przepis 
niewystarczający, ponieważ nowy warunek otrzymania przez gminę zwrotu części 
wydatków, dotyczący przekazania wojewodzie stosownej informacji (art. 2 ust. 3 i 4 
projektowanej ustawy), nie został i nie będzie mógł zostać spełniony także                        
w przypadku wydatków ponoszonych w 2014 r., z tytułu poniesienia których zwrot ma 
nastąpić w 2015 r. Jego spełnienie wymagałoby bowiem złożenia wojewodzie 
stosownej informacji do 31 lipca 2013 r., która to informacja nie była wymagana 
przepisami dotychczasowej ustawy. Czy zatem gminy mają nie otrzymać zwrotu 
wydatków poniesionych w 2014 roku? Celem składania przez organy wykonawcze 
gmin omawianej informacji wojewodzie do dnia 31 lipca roku poprzedzającego rok 
budżetowy (a więc w terminie analogicznym jak informacje dla sołtysów o wysokości 
środków funduszu) jest pozyskanie danych na temat maksymalnej kwoty 
potencjalnych wydatków budżetu państwa tytułem zwrotu gminom części 
poniesionych wydatków w ramach funduszu sołeckiego. Będzie to podstawa do 
kalkulowania wydatków budżetu państwa. Oprócz problemów z zagadnieniami 
przejściowymi instytucja ta nie budzi uwag. Wzór informacji określi w drodze 
rozporządzenia minister właściwy do spraw administracji publicznej, razem z wzorem 
wniosku o zwrot części poniesionych wydatków z budżetu państwa (art. 2 ust. 11 
projektu). 

 
 Modyfikacji ma zostać poddany art. 2 ust. 2 u.f.s. poprzez jasne wskazanie, że 
wójt (burmistrz, prezydent miasta) przekazując sołtysom (do 31 lipca roku 
poprzedzającego rok budżetowy) informację o wysokości środków funduszu 
sołeckiego, ma im przekazać informację zarówno o wysokości środków 
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przypadających sołectwu na podstawie wzoru zawartego w art. 2 ust. 1 ustawy, jak             
i środków wynikających z ewentualnego zwiększenia funduszu przez radę gminy na 
podstawie art. 3 u.f.s. Jest to zmiana bardzo potrzebna i skorelowana jednocześnie 
ze zmianami proponowanymi w art. 3. Dotychczas bowiem z ustawy nie wynikało, w 
jakim terminie i trybie sołtys powinien posiąść wiedzę o zwiększeniu funduszu przez 
radę gminy, ani w jakim terminie rada może takiego zwiększenia dokonać. Wynikały 
stąd np. próby zwiększania funduszu przez radę w trakcie roku realizacji funduszu, 
mimo że nie było możliwości (trybu) określenia przeznaczenia przez zebranie 
wiejskie środków wynikających z tego quasi-zwiększenia. W art. 3 nowelizacja 
proponuje zatem, jedyne słuszne moim zdaniem (co postulowałem w szeregu 
publikacji), rozwiązanie ograniczające możliwość zwiększenia funduszu przez 
radę gminy do okresu poprzedzającego termin przekazania sołtysom informacji 
o wysokości środków. W projekcie przyjęto ostatecznie jako termin podjęcia 
uchwały w sprawie zwiększenia 30 czerwca roku poprzedzającego rok budżetowy, 
co nie budzi większych uwag.  
 

Kwota zwiększenia będzie mogła być objęta informacją o wysokości środków 
przypadających sołectwu, o której mowa w art. 2 ust. 2 u.f.s., i w efekcie będzie 
mogła być rozdysponowana przez zebranie wiejskie zgodnie z zasadami określonymi 
w art. 4 ustawy. Ponadto istotnymi kwestiami przewidywanymi przez projekt w 
zakresie zwiększania środków funduszu ponad ustawowy poziom są: 

 
- wskazanie w art. 3 ust. 2, że rada gminy decydując się na zwiększenie funduszu 
sołeckiego ma „określić zasady zwiększania środków funduszu” przypadających 
poszczególnym sołectwom na podstawie wzoru z art. 2 ust. 1; przepis ten przesądzi 
zatem, że rada gminy nie będzie uprawniona do ustalania kwot zwiększenia dla 
wybranych sołectw, lecz ma określić zasady o charakterze obiektywnym, mające 
zastosowanie do każdego sołectwa. Uważam, że problemu nie stanowi konieczność 
określenia zasad zwiększenia przed obliczeniem kwoty funduszu dla poszczególnych 
sołectw (znanej dokładnie dopiero po dniu 30 czerwca roku poprzedzającego rok 
budżetowy – art. 2 ust. 1 u.f.s. i projektu). Sformułowanie zasad zwiększania 
funduszu nie jest bowiem uzależnione od wiedzy na temat ostatecznych kwot 
funduszu dla sołectw; rada gminy będzie zaś, decydując o zasadach zwiększenia, 
dysponowała bardzo przybliżonymi wartościami, pozwalającymi na podjęcie 
świadomej decyzji, 
 
- uchwała w sprawie zwiększenia funduszu również ma mieć charakter 
„permanentny”, tj. obowiązywać do czasu jej uchylenia przez radę gminy; z jej istoty 
wynika zatem, że nie będzie ona dotyczyć konkretnego roku budżetowego, lecz – 
podobnie jak projektowana uchwała o wyrażeniu zgody na wyodrębnienie funduszu – 
ma dotyczyć wszystkich kolejnych lat budżetowych, 
 
- uchwała w sprawie zwiększenia funduszu podjęta po 30 czerwca ma być nieważna 
według art. 3 ust. 3 projektu; analogiczne zastosowanie mają tu zatem uwagi 
poczynione przy tej samej konstrukcji projektowanej dla uchwały w sprawie 
wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu. Zgodnie z projektowanym art. 3 ust. 4 
uchwała w sprawie zwiększenia ma mieć zastosowanie do „lat budżetowych 
następujących po roku w którym została podjęta”. Zatem, jeżeli rada gminy będzie 
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chciała uchwalić zasady zwiększenia funduszu na 2016 rok, uchwała będzie musiała 
być podjęta między 1 stycznia a 30 czerwca 2015 r. (jeżeli w 2014 r. została już 
podjęta uchwała wyodrębniająca fundusz na nieokreśloną liczbę lat) albo między 
datą uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu począwszy od 
2016 r. a 30 czerwca 2015 r. (jeżeli fakt wyodrębnienie funduszu na 2016 r. będzie 
wynikał dopiero z uchwały podjętej do 31 marca 2015 r.). 
 
 Co wymaga jeszcze podkreślenia – projekt nie wprowadza obowiązku 
corocznego niewyrażania zgody na zwiększenie środków funduszu w przypadku 
gmin, które uchwałę o wyrażeniu zgody na wyodrębnienie funduszu podjęły, lecz nie 
chcą zwiększać go ponad ustawowy poziom. 
 
 Projekt zakłada zwiększenie kwoty zwrotu z budżetu państwa części 
wydatków wykonanych w ramach funduszu sołeckiego (art. 2 ust. 7 projektu). Owo 
zwiększenie ma wynosić 10% dla każdej „kategorii” gmin (a więc wskaźnik zwrotu 
będzie wynosić 20%, 30% i 40%), przy czym wprowadzono też – co jest nowości – 
ograniczenie pozbawiające prawa do uzyskania zwrotu części wydatków przez 
gminy, których Kb jest większe od 200% Kbk. Progi dla poszczególnych stawek 
zwrotu określono na poniżej 100% Kbk, od 100% do 120% i od 120% do 200%. W 
uzasadnieniu projektu posunięcie to argumentowane jest oczekiwanym 
zwiększeniem zainteresowania tworzeniem funduszu sołeckiego. 
 
 Mimo treści wcześniejszych projektów zmian ustawodawca w aktualnym 
projekcie rezygnuje z naprawienia błędnej regulację zawartej w art. 4 ust. 3 
u.f.s., bezzasadnie ograniczającą zakres przedsięwzięć zawartych we wniosku 
danego sołectwa do obszaru tego sołectwa. Należy to wiązać z planem dodania 
nowych – błędnych moim zdaniem – przepisów zamieszczonych w art. 5 projektu, a 
dotyczących „wspólnych przedsięwzięć sołectw”. Usunięcie zwrotu o „obszarze 
sołectwa” z art. 4 ust. 3 spowodowałoby, że regulowanie jakichkolwiek „wspólnych 
przedsięwzięć” straciłoby rację bytu. Wydaje się, że ustawodawca powziął zamiar, 
aby zezwolić na realizację przedsięwzięć poza obszarem sołectwa tylko w sytuacji, 
gdy sołectwo, na obszarze którego ma być wykonane to przedsięwzięcie, również 
będzie chciało przeznaczyć na nie środki. Tego typu ograniczenie decyzji sołectw 
leżących poza „obszarem realizacji przedsięwzięcia” uważam za nieuzasadnione. Za 
błędne uważam też wskazanie w art. 5 ust. 1 projektu, że „Sołectwa mogą realizować 
wspólnie przedsięwzięcia”. Fundusz sołecki nie polega na tym, że sołectwo 
cokolwiek „realizuje”, a jedynie wnioskuje o realizację zadań do organów gminy. 
Utrudnione w praktyce będzie też stwierdzenie, czy mamy do czynienia rzeczywiście 
z przedsięwzięciem „realizowanym wspólnie”. Jak się wydaje, należy je wiązać z 
wykonywaniem zadań, na które co najmniej dwa sołectwa przeznaczą środki. Jaki 
jednak powinien być zakres „wspólności” finansowanych celów? Ponadto 
projektowany art. 5 uniemożliwi w wielu przypadkach należyte zbadanie wniosków 
przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta). Łatwo wyobrazić sobie sytuację, w 
której sołectwo złoży wniosek dotyczący przedsięwzięcia poza jego obszarem np. 15 
września. Termin odrzucenia wniosku dla wójta upływa 22 września. Do tego dnia 
może jeszcze nawet nie odbyć się zebranie wiejskie w sołectwie, na obszarze 
którego to zadanie ma być realizowane. Jak zatem wójt ma ustalić, że ma do 
czynienia ze wspólnym przedsięwzięciem, aby przyjąć wniosek? A może ma go 
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odrzucić w terminie 7 dni, ponieważ brak dokumentów świadczących o wspólnej 
realizacji przedsięwzięcia, a w związku z tym wniosek narusza art. 4 ust. 3 ustawy? 
 
 Projekt przewiduje, że w art. 4 ust. 6 ustawy znajdzie się zdanie: „Rozpatrując 
podtrzymany przez sołtysa wniosek, rada gminy odrzuca wniosek niespełniający 
warunków określonych w ust. 2-4.” Regulacja ta ma zatem jedynie uwypuklić, że rady 
gmin nie mają prawa przyjmować do realizacji wniosków sprzecznych z ustawą, 
które zostały uprzednio zasadnie odrzucone przez organ wykonawczy gminy, a mimo 
to podtrzymane przez sołtysów. Nie wnosi zatem nowej treści normatywnej,               
a stanowi swego rodzaju „przypomnienie” radom gmin, że też obowiązane są do 
przestrzegania ustawy o funduszu sołeckim w zakresie wymogów, którym ma 
odpowiadać wniosek. 
 
 Ostatnią istotną zmianą w treści projektu są przepisy zawarte w art. 6 
określającego zasady modyfikacji wniosku przez sołectwo w trakcie roku 
budżetowego. Uważam, że jest to materia niezwykle trudna i wymagająca 
bardzo precyzyjnych przepisów. Przy nieprzemyślanych regulacjach może 
bowiem zniweczyć całą ideę funduszu sołeckiego i zniechęcić gminy do 
wyodrębniania funduszu, co odniesie skutek odwrotny od zamierzonego przez 
ustawodawcę, tj. osiągnięcie poziomu 70% gmin wyrażających zgodę na 
wyodrębnienie funduszu sołeckiego. W projektowanym art. 6 ust. 1-4 
przewidziano, że: 
 
- sołectwo może złożyć do wójta wniosek o zmianę przedsięwzięć lub ich zakresu 
przewidzianych do realizacji w ramach funduszu; złożenie wniosku może nastąpić w 
trakcie roku budżetowego (roku realizacji funduszu), jednak nie wcześniej niż po 
uchwaleniu budżetu gminy i nie później niż do 31 października roku budżetowego, 
 
- wniosek złożony z naruszeniem tych terminów podlega odrzuceniu, 
 
- wniosek nie może prowadzić do przekroczenia środków ujętych pierwotnie na 
realizację przedsięwzięć w uchwale budżetowej (czyli nie może dotyczyć kwoty 
wyższej niż pierwotnie określona we wniosku sołectwa, nawet jeżeli sołectwo w 
pierwotnym wniosku nie rozdysponowało całości przypadających mu środków), 
 
- do wniosku o zmianę przedsięwzięć stosuje się odpowiednio przepisy art. 4 ust. 2, 
3 oraz 5-7 u.f.s., co oznacza, że ma on być uchwalony przez zebranie wiejskie, 
propozycje mają być zgłaszane na takich samych zasadach co na zebraniu                   
w sprawie pierwotnego wniosku, wniosek ma zawierać takie same elementy co 
pierwotny, ma być według tych samych kryteriów oceniany i sołectwu przysługuje 
analogiczna procedura odwoławcza w przypadku jego odrzucenia. Wynika stąd 
zatem, że organy gminy mają być zobowiązane do przyjęcia prawidłowego wniosku 
sołectwa w sprawie zmiany przedsięwzięć lub ich zakresu, 
 
- wniosek o zmianę przedsięwzięć ma złożyć „sołectwo”, co jest nieuzasadnioną 
rozbieżnością z obowiązkiem sołtysa do złożenia pierwotnego wniosku. 
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Analiza projektowanych regulacji prowadzi do następujących wniosków: 
 
- poza wskazaniem okresu, w jakim mogą być wprowadzane zmiany, omawiany 
projekt nie zawiera żadnych warunków zmiany przedsięwzięć, a w szczególności 
okoliczności, w jakich zmiana jest możliwa i liczby dopuszczalnych zmian. Jest to                
o tyle zastanawiające, że w uzasadnieniu do projektu podano jako podstawy 
uzasadniające zmianę wniosku takie zdarzenia jak uzyskanie oszczędności w wyniku 
realizacji pierwotnie uchwalonych przedsięwzięć lub następcza niemożliwość 
realizacji któregoś z przedsięwzięć. Wielka szkoda, że projektodawca nie wskazuje 
na te zdarzenia w treści ustawy – jako warunki realizacji uprawnienia zmiany 
wniosku. W praktyce bowiem może dojść do sytuacji, że większość zmian 
(niejednokrotnych zresztą w trakcie roku) będzie wynikiem konfliktów między 
mieszkańcami sołectwa lub zwykłym „rozmyśleniem się” co do przeznaczenia 
środków. Przepisy określające zasady zmian muszą wyraźnie wskazywać, że 
prawo takie przysługuje sołectwu w wyjątkowych przypadkach, 
 
- brak terminu, w jakim rada gminy byłaby obowiązana wprowadzić do uchwały 
budżetowej zmianę wniosku uchwaloną przez sołectwo, a w zasadzie terminu,                  
w jakim organ wykonawczy byłby zobowiązany do przedłożenia stosownego projektu 
zmiany uchwały budżetowej; odpowiednie zastosowanie przepisów art. 4 u.f.s. nie 
wyjaśnia tej sprawy, ponieważ w odróżnieniu do projektu uchwały budżetowej – w 
przypadku pierwotnego wniosku – prawo nie reguluje, kiedy następują zmiany 
uchwały budżetowej w trakcie roku budżetowego. Przyjęcie wniosku przez wójta nie 
może bowiem jeszcze oznaczać jego formalnej realizacji. Zmiana przedsięwzięć 
wymaga zmiany uchwały budżetowej (nie tylko samego planu wydatków budżetu – 
art. 211, 212, 257 i 258 ustawy o finansach publicznych), czego wójt z mocy prawa 
samodzielnie uczynić nie może. Akceptacja wniosku przez wójta może więc co 
najwyżej skutkować sporządzeniem projektu zmiany uchwały budżetowej. W jakim 
terminie? W celu ujęcia przedsięwzięcia w uchwale budżetowej na najbliższej sesji? 
Na te pytania ustawa powinna dawać odpowiedź, 
 
- wprowadzenie nieograniczonej merytorycznie i ilościowo możliwości dokonywania 
zmian przedsięwzięć przez sołectwa wydaje się być poważnym zagrożeniem dla 
procesów planowania i wykonywania budżetu, a także dla samej istoty funduszu 
sołeckiego. Przesłanką dokonania zmian muszą być obiektywne okoliczności, a nie 
„kaprys” mieszkańców sołectwa, jeżeli instytucja ta ma być do przyjęcia w systemie 
finansów samorządowych. W odróżnieniu od obecnej konstrukcji  funduszu, 
nieprzewidującej zmian, założenia projektu oduczą mieszkańców wsi 
odpowiedzialności za podejmowane decyzje, 
 
- brak powiązania z kwestią realizacji pierwotnie zgłoszonych przedsięwzięć; jak 
należy postąpić z wnioskiem w sprawie zmian, skoro co prawda wydatki na 
podstawie pierwotnego wniosku nie zostały jeszcze poniesione, ale zadanie zostało 
już zrealizowane lub jest w trakcie realizacji. 

Niestety projekt ustawy nie przewidują modyfikacji szeregu przepisów 
budzących obecnie wątpliwości, jak również niezbędnego uzupełnienia treści 
ustawy o określone regulacje. W szczególności należy wskazać na następujące 
zagadnienia: 
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- zmianę bądź usunięcie przepisu art. 2 ust. 3 obecnej u.f.s. stanowiącego, że 
„Środki funduszu niewykorzystane w danym rok wygasają z upływem roku”. Jest to 
regulacja zupełnie nieczytelna, której rodowód sięga pierwotnych projektów ustawy 
przewidujących, że fundusz sołecki miał być funduszem celowym, 
 
- konieczność ustawowego zdefiniowania, czym są (jakie cechy powinny posiadać) 
wydatki wykonane w ramach funduszu sołeckiego. Tylko takie wydatki mogą bowiem 
być przedmiotem częściowego zwrotu z budżetu państwa, 
 
- uregulowanie kwestii oceny wydatków poniesionych na realizację przedsięwzięć 
wskazanych we wniosku sołectwa, w stosunku do których dokonano zmian w 
budżecie polegających tylko na zmianie podziałek klasyfikacji budżetowej w roku 
realizacji przedsięwzięcia, bez zmiany przedsięwzięcia. Takie zmiany w budżecie 
wprowadzone przez organy gminy nie powinny być oceniane jako zmiana wniosku 
sołectwa, ponieważ są zwykłą konsekwencją procesu wykonywania budżetu. 
Zastosowanie przez organy gminy właściwych podziałek klasyfikacyjnych na ujęcie 
wydatków służących realizacji przedsięwzięcia uchwalonego przez zebranie wiejskie 
nie ma cech zmiany wniosku, a przez to nie powoduje sprzeczności z ustawą                  
o funduszu sołeckim. Zmiany o takim charakterze są nieuniknione, ponieważ trudno 
racjonalnie zakładać, iż sołectwo, składając wniosek, w sposób ostateczny, 
nieodwołalny (i profesjonalny) oceni koszty wszystkich elementów składających się 
na wykonanie uchwalonego przedsięwzięcia; takie zmiany nie powinny być zatem 
dokonywane w trybie projektowanego art. 6, 
 
- w związku z częstymi przypadkami uchwalania przez zebrania wiejskie więcej niż 
jednego przedsięwzięcia oraz wyrażoną jasno w ustawie zasadą, iż sołectwo składa 
jeden wniosek, uregulowania wymaga kwestia częściowej wadliwości wniosku.               
W dokumencie „Fundusz sołecki w pytaniach i odpowiedziach”, przygotowanym 
przez MSWiA w pierwszym roku obowiązywania ustawy, wyrażono pogląd, iż w 
przypadku, gdy chociażby jedno z przedsięwzięć zgłoszonych we wniosku sołectwa 
jest sprzeczne z ustawą, cały wniosek podlega odrzuceniu. Generalnie taka 
interpretacja jest uzasadniona biorąc pod uwagę literalne brzmienie art. 4 ust. 5 
u.f.s., a także funkcjonalność tego rozwiązania, jednakże z punktu widzenia sołectw 
wydaje się krzywdząca, 
 
- konieczność doprecyzowania zakresu kompetencji rady gminy do odrzucenia 
przedsięwzięć zawartego w art. 4 ust. 7 u.f.s. Przepis ten nie powinien wskazywać na 
rozpatrywanie przez radę wniosku sołectwa, ale – zgodnie z jego umiejscowieniem                      
w procedurze – wskazywać na kompetencję rady gminy do usunięcia z projektu 
uchwały budżetowej przedsięwzięć zgłoszonych przez sołectwa, które nie spełniają 
warunków określonych w art. 1 ust. 3 u.f.s. (art. 1 ust. 6 projektu). 

 Sporządził: 
 

dr Rafał Trykozko 
 

Uwagi powstały na zlecenie Sieci Obywatelskiej – Watchdog Polska, prowadzącej 

stronę www.funduszesoleckie.pl  
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