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Uchwała Nr 5/449/2011
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 9 marca 2011 roku

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 października 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:
I. Wskazuje, że uchwała Nr IV/23/11 Rady Miejskiej w Pyzdrach z dnia 2 lutego 2011 roku w sprawie budżetu Gminy i Miasta Pyzdry na 2011 rok została podjęta sprzecznie 
z przepisami:

· art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych 
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),
· art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w związku 
z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.),
· oraz z naruszeniem zasady spójności.
II. Wyznacza Radzie termin do dnia 29 marca 2011 roku do usunięcia nieprawidłowości 
w sposób wskazany w uzasadnieniu do uchwały pod rygorem skutków określonych 
w art. 12 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

III. Zawiadamia, że sprawa zostanie rozpatrzona w dniu 30 marca 2011 roku o godz. 10.30 
w siedzibie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu, ul. Zielona 8, sala 207. 

Uzasadnienie
Przedmiotową uchwałą doręczoną tutejszej Izbie w dniu 16 lutego 2011 roku, Rada Miejska w Pyzdrach, powołując się na przepisy ustawy o samorządzie gminnym oraz ustawy 
o finansach publicznych uchwaliła budżetu Gminy i Miasta na 2011 rok. 

Rada Miejska m.in. w załączniku nr 12 do badanej uchwały (załącznik pn. „Plan wydatków Funduszu Sołeckiego”) zaplanowała wydatki: 

· dla sołectw Dłusk, Pietrzyków, Pietrzyków Kolonia, Rataje oraz Ruda Komorska w dziale 921 „Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” rozdz. 92195 „Pozostała działalność” §4210 „Zakup materiałów i wyposażenia” w łącznej kwocie 3.700,00 zł, podczas 
gdy w załączniku Nr 2 do badanej uchwały „Plan wydatków na 2011 rok” zaplanowano wydatki w dziale 921 rozdz. 92195 §4210 w wysokości 1.400,00 zł;

· dla sołectwa Tarnowa na zadanie pn. „Remont pieca w świetlicy wiejskiej” w kwocie 1.600,00 zł w dziale 921 „Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” rozdz. 92195 „Pozostała działalność” §4270 „Zakup usług remontowych”, a w załączniku Nr 2 do badanej uchwały „Plan wydatków na 2011 rok” nie zaplanowano wydatków w dziale 921 
rozdz. 92195 § 4270. 
Zatem Rada winna podjąć działania celem doprowadzenia do zgodności pomiędzy nazwą przedsięwzięcia, a klasyfikacją budżetową wydatków.

Rada Gminy w dochodach budżetu zaplanowała dotację z budżetu państwa na opłacanie składek na ubezpieczenie zdrowotne określonych w przepisach o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych w rozdz. 85213 „Składki na ubezpieczenia zdrowotne opłacane za osoby pobierające niektóre świadczenia z pomocy społecznej, niektóre świadczenia rodzinne oraz za osoby uczestniczące w zajęciach centrum integracji społecznej” 
§ 2010 „Dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realizację zadań bieżących z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych gminie (związkom gmin) ustawami” 
w kwocie 7.089 zł i w § 2030 „Dotacje celowe przekazane z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących gmin (związków gmin)” w kwocie 7.057 zł i jednocześnie zaplanowała wydatki w rozdz. 85213 § 4130 „Składki na ubezpieczenie zdrowotne” 
w wysokości 14.146 zł. 

Z powyższego wynika, że opłacanie składek na ubezpieczenie zdrowotne określonych 
w przepisach o świadczeniach opieki zdrowotnej będzie w 100% finansowane z otrzymanej 
z budżetu państwa dotacji. 

Kolegium Izby wskazuje, że przepis art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych stanowi, że kwota dotacji celowych udzielanych z budżetu państwa dla jednostek samorządu terytorialnego na dofinansowanie zadań własnych bieżących i inwestycyjnych nie może stanowić więcej niż 80 % kosztów realizacji zadania, chyba że odrębne ustawy stanowią inaczej. Jest to uregulowanie systemowe odnośnie dopuszczalnego poziomu dofinansowania zadań własnych jednostek samorządu terytorialnego, mające zastosowanie tylko w przypadku gdy odrębne ustawy nie stanowią inaczej. 

Stosownie do wyjaśnienia Ministra Finansów (pismo nr FS10/4831/3/789c/WWP/10 z dnia 
17 stycznia 2011 roku) w przypadku zadań wymienionych w art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy 
o pomocy społecznej – nie mają zastosowania przepisy art. 115 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej, tj. ustawy odrębnej wobec ustawy o finansach publicznych, a zatem należy stosować przepisy art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Stosownie do przepisu art. 115 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy społecznej 
(Dz. U. z 2009r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.) „Jednostki samorządu terytorialnego mogą otrzymywać dotacje celowe z budżetu państwa na dofinansowanie zadań własnych z zakresu pomocy społecznej, przy czym wysokość dotacji nie może przekroczyć 50 % kosztów realizacji zadania, z zastrzeżeniem ust. 2. Jeżeli środki przeznaczone na dotację, o której mowa w ust. 1, pochodzą z programów rządowych, programów resortowych lub z pożyczek, o których mowa 
w art. 5 ust. 1 pkt 4 lit. d ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych 
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), wysokość dotacji może przekroczyć 50 % kosztów realizacji zadania”. Jednakże ustawa z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie niektórych ustaw w związku ze zmianami w organizacji i podziale administracji publicznej w województwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753 ze zm.) dodała do zadań własnych gmin o charakterze obowiązkowym : „przyznawanie i wypłacanie zasiłków stałych; opłacanie składek na ubezpieczenie zdrowotne określonych 
w przepisach o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych" 
(w art. 17 ust. 1 ustawy dodano pkt 19 i 20) oraz w art. 38 ust. 3 określiła, iż w odniesieniu 
do zadań własnych gmin, o których mowa w art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy o pomocy społecznej, tj. przyznawania i wypłacania zasiłków stałych oraz opłacania składek 
na ubezpieczenie zdrowotne określonych w przepisach o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych nie stosuje się przepisu art. 115 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej.
Zatem Gmina przyjmując dotację z budżetu państwa na opłacanie składek na ubezpieczenie zdrowotne określonych w przepisach o świadczeniach opieki zdrowotnej zobowiązana jest 
do zaplanowania wydatków na wypłatę ww. świadczeń finansowanych z własnych środków 
w wysokości nie niższej niż 20 % kosztów realizacji zadań.


W Załączniku Nr 8 do badanej uchwały „Plan dotacji dla jednostek sektora finansów publicznych na 2011 rok” nie wykazano wydatków zaplanowanych w dziale 900 „Gospodarka komunalna i ochrona środowiska” rozdz. 90017 „Zakłady gospodarki komunalnej” 
§ 6210 „Dotacje celowe z budżetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztów realizacji inwestycji i zakupów inwestycyjnych samorządowych zakładów budżetowych” w kwocie 50.000,00 zł (wydatek zaplanowany został w załączniku Nr 2 do badanej uchwały 
„Plan wydatków na 2011 rok”).


Ponadto Kolegium wskazuje na prawdopodobne naruszenia przepisów art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych w związku z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych 
(Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.), gdyż:
· w załączniku Nr 5 „Plan przychodów na 2011 rok” wykazano przychody budżetu sklasyfikowane w § 955 „Przychody z zaciągniętych pożyczek i kredytów na rynku krajowym” w kwocie 523.642,49 zł. Z przedstawionych w dniu 23 lutego 2011r. pisemnych wyjaśnień Burmistrza Pyzdr, z załączonej kopii wyciągu bankowego na dzień 31 grudnia 2010 roku oraz ze sprawozdań budżetowych sporządzonych na koniec 2010 roku wynika, 
że na dzień 31 grudnia 2010 roku Gmina i Miasto Pyzdry posiadało na rachunku bankowym budżetu wolne środki co najmniej w zaplanowanej w uchwale budżetowej wysokości. Gmina nie posiadała natomiast skumulowanej nadwyżki budżetu z lat ubiegłych. Zatem zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 1 grudnia 2010r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów 
i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 235, 
poz. 1546) przychody z tytułu wolnych środków winny zostać sklasyfikowane w nowym, obowiązującym od dnia 1 stycznia 2011 roku § 950 „Wolne środki, o których mowa 
w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy”.

· w załączniku nr 1 „Plan dochodów na 2011 rok” zaplanowane zostały dochody budżetu 
w dziale 758 „Różne rozliczenia” rozdz. 75862 „Program Operacyjny Kapitał Ludzki” zaplanowano dotacje w § 200 „Dotacje celowe w ramach programów finansowanych 
z udziałem środków europejskich oraz środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 pkt 5 i 6 ustawy, lub płatności w ramach budżetu środków europejskich”. 
W uzasadnieniu do uchwały budżetowej podano, iż dotacja zaplanowana w rozdz. 75862 przeznaczona jest na realizację projektu pn. „Czytam – Uczę – Rozwijam się” w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (POKL). Z przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych wynika, że w rozdziale 75862 „Program Operacyjny Kapitał Ludzki” ujmuje się wydatki tylko w części "34. Rozwój regionalny" oraz dochody samorządu województwa 
w Programie Operacyjnym Kapitał Ludzki w zakresie osi priorytetowych, dla których samorząd województwa jest Instytucją Pośredniczącą. Zatem rozdział ten może wystąpić wyłącznie w części środków europejskich budżetu państwa i planie finansowym Instytucji Pośredniczącej, natomiast nie może wystąpić w planie finansowym beneficjenta środków. 
Z powyższego wynika, że w budżecie Gminy dochody uzyskane ze środków POKL oraz wydatki przeznaczone na projekty realizowane w ramach tego programu należy klasyfikować wg zasad ogólnych, tj. w rozdziale właściwym dla rodzaju dokonywanych wydatków. Taki sposób klasyfikowania potwierdziło Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w wyjaśnieniu zawartym w piśmie Nr DZF-IX-82250-69-MMaj/10 z dnia 16 czerwca 2010 roku.
· w dochodach budżetu zaplanowano dochody sklasyfikowane w § 6298 „Środki 
na dofinansowanie własnych inwestycji gmin (związków gmin), powiatów (związków powiatów), samorządowych województw, pozyskane z innych źródeł” (rozdz. 01010 „Infrastruktura wodociągowa i sanitacyjna wsi”, rozdz. 90001 „”Gospodarka ściekowa 
i ochrona wód”, rozdz. 90095 „Gospodarka komunalna i ochrona środowiska – pozostała działalność”, rozdz. 92109 „Domy i ośrodki kultury, świetlice i kluby”, rozdz. 92601 „Obiekty sportowe”) w łącznej kwocie 4.209.195,77 zł. Z uzasadnienia do uchwały wynika, że zaplanowano dochody z tytułu umów zawartych z samorządem województwa Wielkopolskiego o dofinansowanie zadań inwestycyjnych realizowanych w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego.

Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów w sprawie szczegółowej klasyfikacji budżetowej (…)dotacje celowe w ramach programów finansowanych z udziałem środków europejskich oraz środków o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 pkt 5 i 6 ustawy, lub płatności w ramach budżetu środków europejskich winny być klasyfikowane w § 200 
(w przypadku dotacji na wydatki bieżące) lub w § 620 (w przypadku dotacji na zadania majątkowe).

· w załączniku nr 9 do uchwały budżetowej (załącznik pn. „Plan przychodów i wydatków zakładu budżetowego”) sklasyfikowano w rozdz. 90017 „zakłady gospodarki komunalnej” planowane przychody i koszty Zakładu Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Usług Wodno – Kanalizacyjnych w Pyzdrach. Ponadto z uchwały budżetowej wynika, że została zaplanowana w wydatkach budżetu dotacja przedmiotowa dla zakładu budżetowego (wydatek sklasyfikowany w rozdz. 90017 „zakłady gospodarki komunalnej” § 2650 „Dotacja przedmiotowa z budżetu dla samorządowego zakładu budżetowego”) w kwocie 210.707 zł do kosztów oczyszczania ścieków i kosztów dostarczania wody. Stosownie do przepisów 
§ 40 i § 42 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 7 grudnia 2010 roku w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budżetowych i samorządowych zakładów budżetowych (Dz. U. Nr 241, poz. 1616): 

· samorządowy zakład budżetowy stosuje w planowaniu, ewidencji i sprawozdawczości dla poszczególnych rodzajów przychodów i kosztów podziałki określone w przepisach 
o klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych niepodlegających zwrotowi,
· rozliczenia samorządowego zakładu budżetowego z budżetem jednostki samorządu terytorialnego są planowane w dziale i rozdziale właściwym dla przeważającego rodzaju działalności samorządowego zakładu budżetowego określonego w przepisach 
o klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych niepodlegających zwrotowi.
W świetle powyższego należałoby ustalić przeważający rodzaj działalności wspomnianego Zakładu i w tym dziale i rozdziale wykazać przychody i koszty Zakładu w załączniku nr 9 
do uchwały budżetowej.
W związku z powyższym Kolegium Izby wskazuje, że Rada Miejska winna dokonać zmian uchwały budżetowej w sposób eliminujący wskazane wyżej nieprawidłowości. 

