PAGE  
3

Uchwała Nr 4/348/2011
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 23 lutego 2011 roku

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 października 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

I Wskazuje, że uchwała Nr V/25/2011 Rady Gminy Miasteczko Krajeńskie z dnia 2 lutego 2011 roku w sprawie uchwalenia budżetu Gminy na 2011 r. została podjęta sprzecznie 
z art. 222 ust. 1 i art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w związku z przepisami rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.). 
II Wyznacza Radzie Gminy termin do dnia 22 marca 2011 roku do usunięcia nieprawidłowości w sposób wskazany w uzasadnieniu do uchwały pod rygorem skutków określonych w art. 12 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

III Zawiadamia, że sprawa zostanie rozpatrzona w dniu 23 marca 2011 roku o godz. 11.25 
w siedzibie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu, ul. Zielona 8, sala 207. 

Uzasadnienie
Przedmiotową uchwałą doręczoną tutejszej Izbie w dniu 9 lutego 2011 roku Rada Gminy Miasteczko Krajeńskie, powołując się na przepisy ustawy o samorządzie gminnym oraz ustawy o finansach publicznych uchwaliła budżet Gminy na 2011 rok.

Postanowieniami § 6 pkt 1 przedmiotowej uchwały ustalona została rezerwa ogólna 
w kwocie 16.000 zł, która 0,092 % wydatków budżetu Gminy. Rada Gminy ustaliła rezerwę ogólną poniżej poziomu wymaganego przepisem art. 222 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. W myśl tego przepisu w budżecie jednostki samorządu terytorialnego tworzy się rezerwę ogólną w wysokości nie niższej niż 0,1% i nie wyższej niż 1 % wydatków budżetu. Tym samym organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego jest zobowiązany do utworzenia rezerwy ogólnej w uchwale budżetowej w wysokości określonej ww. przepisem Zatem ustalenie przez Radę Gminy rezerwy ogólnej poniżej ustawowo określonego limitu stanowi naruszenie art. 222 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych. 
 W załączniku nr 2 przedstawiającym wydatki budżetu i w załączniku nr 4 obejmującym wykaz zadań majątkowych oraz w załączniku nr 8 dotyczącym planu wydatków realizowanych w ramach funduszu sołeckiego ujęte zostały zadania remontowe takie, jak: 

- „Remont dróg w Arentowie (…) (fundusz sołecki)” 


na kw. 7.423, 

- „remont drogi do osady Kocewo (…) – fundusz sołecki” 


na kw. 7.882 zł, 

- „remont drogi gminnej (od posesji p. Pikulik (…) – fundusz sołecki” 
na kw. 16.336 zł, 

Razem:









31.641 zł;

- (…) remont świetlicy wiejskiej w Okalińcu” 



na kw. 15.000 zł,

- „remont świetlicy wiejskiej w Okalińcu – (wymiana okien, sterownika) 
– fundusz sołecki” 







na kw. 11.678 zł,

- „remont i wyposażenie świetlicy wiejskiej w Grabównie (…) 

na kw. 25.000 zł,
Razem: 









51.678 zł.

Wydatki na powyższe zadania zaplanowano w załączniku nr 2 do uchwały budżetowej obejmującym wydatki budżetu w dziale 600 rozdział 60016 – Drogi publiczne gminne w § 6050 – Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych oraz w dz. 921 rozdział 92109 – Domy i ośrodki kultury, świetlice i kluby w § 6050 – Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych. 
Z przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych mających siedzibę poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) wynika, że w jednostkach samorządu terytorialnego pod pojęciem „inwestycje” rozumie się środki trwałe w budowie (konto 080). Z treści przepisu art. 3 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 29 września 2004 r. w sprawie rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) przez środki trwałe w budowie rozumie się zaliczane do aktywów trwałych środki trwałe w okresie ich budowy, montażu lub ulepszenia już istniejącego środka trwałego. Stosownie do przepisu art. 3 pkt 8 ustawie z dnia 
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) przez remont należy rozumieć wykonywanie w istniejącym obiekcie budowlanym robót budowlanych polegających na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiących bieżącej konserwacji, przy czym dopuszcza się stosowanie wyrobów budowlanych innych niż użyto w stanie pierwotnym. W myśl przepisu art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane pod pojęciem budowa należy rozumieć wykonywanie obiektu budowlanego w określonym miejscu, a także odbudowę, rozbudowę, nadbudowę obiektu budowlanego. 

Z powyższego wynika, że remonty i inwestycje to dwie odrębne kategorie prac w rozumieniu przepisów prawa budowlanego oraz przepisów o rachunkowości. 

Nazwy wymienionych wyżej zadań wskazują na to, że zadania te nie mają charakteru ulepszenia środka trwałego, lecz są to zadania obejmujące prace remontowe. 

Stosownie do przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.), wydatki na realizację inwestycji klasyfikuje się w § 605, a wydatki na zakup usług remontowych klasyfikuje się w § 427. Paragraf 427 obejmuje wydatki na zakup usług remontowych, a w szczególności usługi budowlano-montażowe w zakresie remontów pomieszczeń i budynków oraz usługi w zakresie remontów dróg.

Wydatki na realizację ww. zadań zarówno w załączniku nr 2 nr 4 i nr 8 zaplanowano jako wydatki majątkowe w § 6050 pomimo podania w ich nazwach wyrażenia „remont”. 
Kolegium Izby wskazuje, że istotnym jest prawidłowe zaliczanie realizowanych zadań 
w uchwalanym budżecie do grup wydatków bieżących bądź majątkowych w obliczu przepisu art. 242 ustawy o finansach publicznych mówiącego, iż organ stanowiący nie może uchwalić budżetu, w którym planowane wydatki bieżące są wyższe niż planowane dochody bieżące, które mogą być powiększone jedynie o nadwyżkę z lat ubiegłych i wolne środki.
Jednocześnie wskazuje się, że w treści uchwały wystąpił błąd pisarski w § 9, w którym podano kwotę 4.588.727 zł jako ustalony limit zobowiązań z tytułu zaciąganych kredytów 
i pożyczek, a powinno być 4.580.727 zł.
W celu usunięcia wymienionych sprzeczności z prawem Rada powinna dokonać zmian 
w uchwale budżetowej:

· skutkujących ustaleniem rezerwy ogólnej w wysokości określonej art. 222 ust. 1 ustawy 
o finansach publicznych, tj. mieszczącej się w granicach od 0,1% do 1% planowanych wydatków ogółem;
· polegających na skreśleniu w załączniku nr 4 do uchwały budżetowej zadań zawierających w nazwie wyrażenie „remont”, jeżeli zakres rzeczowy zadań polega na odtworzeniu stanu pierwotnego środków trwałych, a wydatki zaplanowane na ww. zadania należy zaliczyć 
do wydatków bieżących i sklasyfikować w treści załączników nr 2 i nr 8 do uchwały budżetowej w § 4270 – Zakup usług remontowych, natomiast, jeżeli zakres zadania obejmuje przebudowę, rozbudowę lub inne ulepszenie środka trwałego to Rada powinna dokonać zmiany nazwy przedmiotowych zadań w załącznikach nr 2, 4, 8 stosownie do ich zakresu rzeczowego;
· polegających na podaniu w postanowieniu § 9 uchwały poprawnej kwoty limitu zobowiązań z tytułu zaciąganych kredytów i pożyczek. 
