Uchwała Nr 4/347/2011 

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 23 lutego 2011 r.


Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) w związku z art. 91 ust. 1 ustawy 
z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) 
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

I Wskazuje, że uchwała Nr VI/18/2011 Rady Miejskiej w Okonku z dnia
21 stycznia 2011 r. w sprawie uchwalenia budżetu Miasta i Gminy Okonek na 2011 rok 
została podjęta z naruszeniem przepisów prawa wskazanych w uzasadnieniu.

II Wyznacza Radzie termin do dnia 22 marca 2011 roku do usunięcia nieprawidłowości 
w sposób wskazany w uzasadnieniu do uchwały pod rygorem skutków określonych 
w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 października 1992 roku o regionalnych izbach 
obrachunkowych. 
III Zawiadamia, że sprawa rozpatrzona zostanie w dniu 23 marca 2011 r. o godz. 11.25 
w siedzibie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu, ul. Zielona 8, sala 207.

Uzasadnienie

Przedmiotową uchwałą doręczoną tutejszej Izbie w dniu 28 stycznia 2011 r. Rada 
Miejska w Okonku, powołując się na przepisy ustawy o samorządzie gminnym i ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) uchwaliła budżet na 2011 rok. 
Analiza ww. uchwały wykazała co następuje:

1.W postanowieniu § 2 ust. 1 pkt 2 lit. j przedmiotowej uchwały ustalono rezerwę celową 
„na zabezpieczenie udzielanego przez Burmistrza Okonka poręczenia części gwarancji bankowej: 26.000 zł”. W § 16 uchwały budżetowej na 2011 rok Rada określiła łączną kwotę poręczeń w wysokości 26.000 zł udzielanych przez Burmistrza w bieżącym roku budżetowym. Natomiast w zał. nr 3 do uchwały Nr VI/17/2011 Rady Miejskiej w Okonku z dnia 21 stycznia 2011 roku 
w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Okonek na lata 2011 – 2025 (dalej WPF) w części III w wydatkach bieżących zostało ujęte przedsięwzięcie pn. „Poręczenie części gwarancji bankowej dla Fundacji Lokalna Grupa Działania „Naszyjnik Północy” w celu uzyskania środków finansowanych na wyprzedzające prefinansowanie kosztów projektu 
LEADER pn: „Wdrażanie lokalnych strategii rozwoju” (Dz. 758 rozdz. 75818)”, dla którego określone zostały łączne nakłady w wysokości 130.000 zł i limit wydatków po 26.000 zł 
w latach 2011 – 2015 oraz limit zobowiązań również w wysokości 130.000 zł. Z powyższego wynikałoby, że przewiduje się udzielenie jednego poręczenia o wartości początkowej 130.000 zł. 
W tej sytuacji Kolegium Izby zaleca ponowne przeanalizowanie, czy poręczenie będzie udzielane corocznie przez pięć lat w wysokości 26.000 zł rocznie, czy jednorazowo w kwocie 130.000 zł. Jeżeli poręczenie będzie udzielone jednorazowo, to wtedy w § 16 uchwały 
budżetowej Rada powinna określić kwotę 130.000 zł, do wysokości której Burmistrz będzie mógł udzielić poręczenia w bieżącym roku budżetowym.

Jednocześnie Kolegium Izby wskazuje, że w podstawie prawnej podjęcia przedmiotowej uchwały nie zamieszczono przepisów art. 94 ustawy o finansach publicznych lub art. 18 ust. 2 pkt 9 lit i ustawy o samorządzie gminnym, które to przepisy dają możliwość ustalenia przez 
organ stanowiący w uchwale budżetowej maksymalnej wysokości poręczeń udzielanych przez organ wykonawczy w roku budżetowym. W tym zakresie należy uzupełnić przepisy 
zamieszczone w podstawie prawnej podjęcia uchwały.
2.W załączniku nr 1w dziale 900 rozdział 90095 zaplanowane zostały dochody 
w § 6300 – Dotacja celowa z tytułu pomocy finansowej udzielanej między jednostkami 
samorządu terytorialnego na dofinansowanie własnych zadań inwestycyjnych i zakupów 
inwestycyjnych w kwocie 174.814 zł. W uzasadnieniu do uchwały podano, że jest to pomoc 
finansowa „(…) przyznana przez Samorząd Województwa Wielkopolskiego w Poznaniu 
w ramach działania „Odnowa i rozwój wsi” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. Środki finansowe przeznaczone są na częściowe dofinansowanie 
zrealizowanych przedsięwzięć inwestycyjnych polegających na budowie wiejskich kompleksów sportowo-rekreacyjnych w (…). Zmianę wprowadza się na podstawie umowy 
nr 6922-UM1500093/09 z dnia 15 września 2009 roku oraz aneksu nr 1 do umowy 
nr 6922-UM1500093/09 z dnia 19 listopada 2009 roku. Dział 900 rozdział 90095 § 6300.” 
Z przedłożonej umowy i aneksu do niej o przyznanie pomocy w ramach działania „Odnowa 
i Rozwój Wsi” objętego PROW na lata 2007-2013 wynika, że Samorząd Województwa 
Wielkopolskiego jest jednostką pośredniczącą w przekazaniu środków pochodzących 
z Europejskiego Funduszu Rolnego, czyli środków europejskich (art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 3 ustawy o finansach publicznych), a więc dochody w ten sposób pozyskane nie są pomocą 
finansową w rozumieniu art. 216 ust. 2 pkt 5 i art. 220 ustawy o finansach publicznych oraz 
art. 10 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym. Wobec tego, zamiast w § 6300 należy 
je sklasyfikować w § 620 – Dotacje celowe w ramach programów finansowanych z udziałem środków europejskich oraz środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 pkt 5 i 6 ustawy, lub płatności w ramach budżetu środków europejskich, z czwartą cyfrą „-7” jeśli 
pochodzą z budżetu Unii Europejskiej lub „-8” – jeśli z „pozostałych” (objaśnienia do czwartej cyfry paragrafu dochodów „-8”) środków europejskich. Zalecenie odnoszące się do czwartej cyfry paragrafów dotyczy również wydatków ponoszonych na zadania dofinansowane 
ww. środkami europejskimi. Ponadto rodzaj zadań dofinansowanych środkami europejskimi 
tj. „Budowa wiejskich kompleksów sportowo-rekreacyjnych w (…)” wskazuje na dziedzinę, którą powinien być dział 926 – Kultura fizyczna rozdział 92601 – Obiekty sportowe, 
a nie dz. 900 – Gospodarka komunalna i ochrona środowiska rozdz. 90095 – Pozostała 
działalność.

3.W treści uchwały budżetowej na 2011 rok (§ 4 ust. 2) w odesłaniu do załącznika nr 4 jak i w tytule tego załącznika wpisano „Wpływy z kar i opłat za korzystanie ze środowiska (…)”. Natomiast w treści załącznika podano tylko § 0690 – Wpływy z różnych opłat. Kolegium Izby wskazuje, że w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. nr 38, poz. 207 ze zm.) dla dochodów z kar przewidziane są: § 057 – Grzywny, mandaty i inne kary pieniężne od osób fizycznych i § 058 – Grzywny i inne kary pieniężne od osób prawnych i innych jednostek organizacyjnych z odpowiednią czwartą cyfrą; mogą również wystąpić odsetki od nieterminowych wpłat (§ 092). Jeżeli planowane są dochody nie tylko z opłat, ale również z kar (postanowienie § 4 ust. 1 uchwały), to należy sklasyfikować te dochody także w odpowiednich wyżej wskazanych paragrafach klasyfikacji. Powyższe było podniesione w opinii o projekcie budżetu w formie instruktażu, lecz nie zostało uwzględnione 
w podjętej uchwale budżetowej.
4.W załączniku nr 10 obejmującym „Spis zadań inwestycyjnych” oraz w załączniku 
nr 12 dotyczącym planu wydatków realizowanych w ramach funduszu sołeckiego 
i w konsekwencji w zał. nr 2 dotyczącym wydatków budżetu ujęte zostały zadania remontowe takie, jak: 

- „Remont drogi gminnej w miejscowości Drzewice” (600-60016 § 6050) (fundusz sołecki)
w kw.
 6.548 zł, 

- „Remont dróg osiedlowych w miejscowości Podgaje” (600-60016 § 6050) (fundusz sołecki) 
w kw.
15.000 zł, 

- „Wymiana stolarki okiennej w budynku świetlicy wiejskiej w miejscowości Łomczewo” 

(700-70005-6050) (fundusz sołecki)




w kw. 
 4.466 zł, 

- „Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej w budynku biblioteki w miejscowości Lędyczek” 

(921-92109 § 6050)







w kw.
10.000 zł, 

- „Wymiana rynien w SP w Okonku” (801-80101 § 6050) 


w kw. 
10.000 zł,

- „Wymiana stolarki okiennej w SP w Lędyczku” (801-80101 § 6050) 
w kw. 
10.000 zł, 

- „Aktualizacja Programu Ochrony środowiska” (900-90095 § 6050) 
w kw.
11.000 zł,
- Wykonanie Programu kompleksowej realizacji gospodarki ściekami w Gminie Okonek”

(900-90095 § 6050)






w kw. 
45.000 zł;


Razem: 







112.014 zł.

Wydatki na powyższe zadania zaplanowano w § 6050 – Wydatki inwestycyjne jednostek 
budżetowych. Jednak nazwy tych zadań odpowiadają zakresowi robót przewidzianych 
do realizacji w ramach zaplanowanych wydatków, a te wskazują na roboty remontowe. 
W myśl przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie 
szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych mających siedzibę poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) w jednostkach samorządu terytorialnego pod pojęciem „inwestycje” rozumie się środki trwałe w budowie (konto 080). 
Z treści przepisu art. 3 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 29 września 2004 r. w sprawie rachunkowości (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) przez środki trwałe w budowie należy rozumieć 
zaliczane do aktywów trwałych środki trwałe w okresie ich budowy, montażu lub ulepszenia już istniejącego środka trwałego. Stosownie do przepisu art. 3 pkt 8 ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) przez remont należy rozumieć wykonywanie w istniejącym obiekcie budowlanym robót budowlanych polegających 
na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiących bieżącej konserwacji, przy czym 
dopuszcza się stosowanie wyrobów budowlanych innych niż użyto w stanie pierwotnym. 
W myśl przepisu art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane pod pojęciem budowa należy rozumieć wykonywanie obiektu budowlanego w określonym miejscu, a także odbudowę, rozbudowę, nadbudowę obiektu budowlanego. 

Z powyższego wynika, że remonty i inwestycje to dwie odrębne kategorie prac w rozumieniu przepisów prawa budowlanego oraz przepisów o rachunkowości. 

Nazwy ww. zadań wskazują na to, że zadania te nie mają charakteru ulepszenia środka trwałego, lecz są to zadania obejmujące prace remontowe. Natomiast wydatki na opracowanie lub 
aktualizację programów nie stanowią wydatków majątkowych, gdyż nie można ich zaliczyć 
do kosztów którejkolwiek inwestycji. Służą do ogólnego rozeznania strategii rozwoju lokalnego i przyczyniają się do podejmowania decyzji o ewentualnych inwestycjach i terminach 
ich rozpoczynania na terenie Gminy. Zatem są wydatkiem bieżącym a nie inwestycyjnym.
Stosownie do przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków 
pochodzących ze źródeł zagranicznych, wydatki na realizację inwestycji klasyfikuje się w §605, 
a wydatki na zakup usług remontowych klasyfikuje się w § 427. Paragraf 427 obejmuje wydatki 
na zakup usług remontowych, a w szczególności usługi budowlano-montażowe w zakresie 
remontów pomieszczeń i budynków oraz usługi w zakresie remontów dróg.

Kolegium Izby wskazuje, że prawidłowe zaliczanie realizowanych zadań w uchwalanym 
budżecie do grup wydatków bieżących bądź majątkowych ma istotne znaczenie w nowej sytuacji prawnej wynikającej z przepisu art. 242 ustawy o finansach publicznych stanowiącego, iż organ stanowiący nie może uchwalić budżetu, w którym planowane wydatki bieżące są wyższe 
niż planowane dochody bieżące, które mogą być powiększone jedynie o nadwyżkę z lat 
ubiegłych i wolne środki.


Kolegium Izby podnosi także, iż nie zachowano konsekwencji w klasyfikowaniu zadań, np. zadania inwestycyjne dotyczące świetlić wiejskich zostały zaplanowane w dziale 921 
rozdział 92109 §6220, a także w dziale 700 rozdział 7005 § 6050 oraz w dziale 900 rozdział 90095 § 6060. Z powyższego wynika, że ten sam rodzaj działalności jest sklasyfikowany 
w trzech różnych działach i rozdziałach klasyfikacji budżetowej. Art. 39 ust. 1 ustawy 
o finansach publicznych stanowi, że m.in. wydatki publiczne klasyfikuje się według działów 
i rozdziałów - określających rodzaj działalności. Klasyfikacja budżetowa służy zachowaniu 
zasady przejrzystości jak również jawności budżetu zarówno na etapie planowania jak 
i sprawozdania z jego realizacji oraz kontroli (wykorzystania środków), dlatego zgodnie 
z dziedzinami działalności należy klasyfikować dochody i wydatki w uchwale budżetowej.


Opisane nieprawidłowości dotyczące niewłaściwego sklasyfikowania ww. dochodów budżetu jak i wydatków stanowią naruszenie zasad klasyfikacji budżetowej, tj. przepisów 
art. 39 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych. 

5. W dziale 921 rozdział 92120 § 2720 – Dotacje celowe z budżetu na finansowanie lub 
dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektów zabytkowych przekazane 
jednostkom niezaliczanym do sektora finansów publicznych zaplanowane zostały wydatki 
w kwocie 6.809 zł. W treści, w załącznikach, ani w uzasadnieniu do uchwały budżetowej 
na 2011 r. nie zostały podane zabytki, których prace remontowe będą dofinansowane z budżetu Gminy. Rada Miejska w Okonku w dniu 27 czerwca 2006r. podjęła uchwałę Nr XLII/220/06 
w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty 
budowlane, którą zmieniła w dniu 26 lutego 2008 r. uchwałą Nr XVIII/130/2008r. 
Z postanowienia § 7 ust. 1 ww. uchwały po zmianie wynika, że „Dotację przyznaje Rada 
Miejska w Okonku w odrębnej uchwale.”. Do dnia niniejszego wskazania nieprawidłowości 
w budżecie do RIO w Poznaniu nie wpłynęła uchwała dotycząca udzielenia ww. dotacji 
w 2011 roku. Kolegium Izby podnosi, że skutkiem zaplanowania w budżecie dotacji udzielanych na ochronę zabytków i w myśl postanowienia § 7 ust. 1 uchwały Rady w sprawie zasad 
udzielania dotacji powinno być podjęcie przez Radę uchwały w sprawie udzielenia takich 
dotacji, w której Rada określi zabytek (wpisany do rejestru zabytków), zakres robót objętych dofinansowaniem i kwotę udzielanej dotacji. 

6. Z postanowień w treści uchwały (§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. k) jak i z podsumowania kwot wykazanych w tabeli zał. nr 12 wynika, że suma wydatków planowanych do realizacji w ramach funduszu sołeckiego wynosi 216.594 zł. Natomiast pod tabelą zamieszczono objaśnienie 
z którego wynika, iż dla tych wydatków ustalono łączny „limit” w wysokości 216.586,64 zł 
tj. 7,36 zł mniej, a różnicę wyjaśniono zastosowaniem zaokrągleń poszczególnych kwot 
do pełnych złotych. W analizowanym budżecie kwoty wydatków zostały zaplanowane 
w pełnych złotych. Kolegium wskazuje, że brak jest podstawy prawnej, do tego aby oprócz 
planowanych wydatków na sumę wybranej grupy wydatków określać dodatkowy limit 
i to w niższej wartości niż suma kwot tych wydatków.

7. W załączniku nr 7 dotyczącym dotacji udzielanych z budżetu Gminy w części „Dotacje 
celowe stanowiące pomoc finansową dla innych jednostek samorządu terytorialnego 
w pkt 1 wpisano kwotę 31.265 zł a powinna być kwota 71.656 zł.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości należy:
- w § 16 uchwały budżetowej łączną kwotę poręczeń udzielanych przez Burmistrza 
w roku budżetowym 2011 ustalić w wysokości uwzględniającej, czy poręczenie będzie 
udzielane jednorazowo do kwoty 130.000 zł, czy corocznie przez pięć lat po 26.000 zł;
- zastosować prawidłową (podaną w uzasadnieniu) klasyfikację paragrafów oraz działu 
i rozdziału dla wskazanych w pkt 2, 3, 4 uzasadnienia dochodów oraz wydatków;

- przed przekazaniem dotacji z budżetu na dofinansowanie robót przy zabytkach wpisanych 
do rejestru zabytków, Rada powinna podjąć stosowną uchwałę w sprawie ich udzielenia;
- w zał. nr 12 pod tabelą wyeliminować zapis określający „limit” wydatków w kwocie niższej niż suma wydatków zaplanowanych na zadania w ramach funduszu sołeckiego;

- wyeliminować błąd rachunkowy wskazany w pkt 7 uzasadnienia.
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