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Uchwała Nr 4/339/2011
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 23 lutego 2011 roku

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) w związku z art. 91 ust. 1 ustawy 
z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:
I. Wskazuje, że uchwała Nr IV/22/2011 Rady Gminy Krzymów z dnia 27 stycznia 2011 roku w sprawie budżetu na 2011 rok została podjęta z naruszeniem przepisów:

· art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych 
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),

· art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w związku 
z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.),

· oraz z naruszeniem zasady spójności.
II. Wyznacza Radzie termin do dnia 22 marca 2011 roku do usunięcia nieprawidłowości 
w sposób wskazany w uzasadnieniu do uchwały pod rygorem skutków określonych 
w art. 12 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

III. Zawiadamia, że sprawa zostanie rozpatrzona w dniu 23 marca 2011 roku o godz. 10.25 
w siedzibie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu, ul. Zielona 8, sala 207. 

Uzasadnienie
Przedmiotową uchwałą doręczoną tutejszej Izbie w dniu 4 lutego 2011 roku, Rada Gminy Krzymów, powołując się na przepisy ustawy o samorządzie gminnym oraz ustawy o finansach publicznych uchwaliła budżet Gminy na 2011 rok.

W postanowieniu § 1 ust. 2 pkt 3 projektu uchwały budżetowej wykazano w dochodach budżetu „dotacje i środki zewnętrzne na finansowanie wydatków na realizację zadań finansowanych z udziałem środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych w wysokości 7.666.337 zł”, a z załącznika Nr 1 do uchwały budżetowej (załącznik pn. „Plan dochodów budżetu na 2011 rok”) wynika kwota o 269.911 zł niższa, tj. 7.396.426 zł (suma dochodów sklasyfikowanych w §§ klasyfikacji budżetowej oznaczonych 
czwartą cyfrą „7” i „9”).
W załączniku Nr 4 „Przychody i rozchody budżetu w 2011 rok” wykazano przychody budżetu sklasyfikowane w § 955 „Przychody z zaciągniętych pożyczek i kredytów na rynku krajowym” w kwocie 1.756.552 zł. 

Z przedstawionych w dniach 9 i 14 lutego 2011 roku przez Wójta Gminy wyjaśnień, załączonej kopii wyciągu bankowego z dnia 31 grudnia 2010 roku oraz zestawienia sald kont syntetycznych organu według stanu na dzień 31.12.2010r. wynika, że Gmina Krzymów posiada na rachunku bankowym budżetu wolne środki co najmniej w zaplanowanej w uchwale budżetowej wysokości. Gmina nie posiada natomiast skumulowanej nadwyżki budżetu z lat ubiegłych. Zatem zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 01 grudnia 2010r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów 
i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 235, poz. 1546) przychody z tytułu wolnych środków winny zostać sklasyfikowane w nowym, obowiązującym od dnia 1 stycznia 2011 roku § 950 „Wolne środki, o których mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy”.

W załączniku nr 10 do badanej uchwały (załącznik pn. „Plan wydatków 
na przedsięwzięcia realizowane w ramach funduszu sołeckiego w roku 2011”) zaplanowano pod lp. 18 dla sołectwa Kałek w dz. 921 rozdz. 92195 § 4210 „Zakup materiałów i wyposażenia” przedsięwzięcie pn. „Remont remizy pełniącej funkcję świetlicy wiejskiej” w kwocie 
11.013,19 zł. Nazwa przedsięwzięcia wskazuje, że wydatek winien zostać sklasyfikowany 
w § 4270 „Zakup usług remontowych”, a nie w § 4210. Zatem Rada winna podjąć działania celem doprowadzenia do zgodności pomiędzy nazwą przedsięwzięcia, a klasyfikacją budżetową wydatków.
Rada Gminy w dochodach budżetu zaplanowała dotację z budżetu państwa na:

· opłacanie składek na ubezpieczenie zdrowotne określonych w przepisach o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych w rozdz. 85213 „Składki 
na ubezpieczenia zdrowotne opłacane za osoby pobierające niektóre świadczenia z pomocy społecznej, niektóre świadczenia rodzinne oraz za osoby uczestniczące w zajęciach centrum integracji społecznej” § 2030 „Dotacje celowe przekazane z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących gmin (związków gmin)” w kwocie 1.454 zł i jednocześnie zaplanowała wydatki w rozdz. 85213 § 4130 „Składki na ubezpieczenie zdrowotne” 
w części „prace własne” w takiej samej wysokości, 

· dofinansowanie wypłaty zasiłków stałych rozdz. 85216 „Zasiłki stałe” § 2030 „Dotacje celowe przekazane z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących gmin (związków gmin)” w wysokości 17.600 zł i jednocześnie zaplanowała wydatki 
w rozdz. 85216 § 3110 ”Świadczenia społeczne” w tej samej wysokości.

Z powyższego wynika, że opłacanie składek na ubezpieczenie zdrowotne określonych 
w przepisach o świadczeniach opieki zdrowotnej oraz wypłata zasiłków stałych będą w 100% finansowane z otrzymanej z budżetu państwa dotacji. 

Kolegium Izby wskazuje, że przepis art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych stanowi, że kwota dotacji celowych udzielanych z budżetu państwa dla jednostek samorządu terytorialnego na dofinansowanie zadań własnych bieżących i inwestycyjnych nie może stanowić więcej niż 80 % kosztów realizacji zadania, chyba że odrębne ustawy stanowią inaczej. Jest to uregulowanie systemowe odnośnie dopuszczalnego poziomu dofinansowania zadań własnych jednostek samorządu terytorialnego, mające zastosowanie tylko w przypadku gdy odrębne ustawy nie stanowią inaczej. 
Stosownie do wyjaśnienia Ministra Finansów (pismo nr FS10/4831/3/789c/WWP/10 z dnia 
17 stycznia 2011 roku) w przypadku zadań wymienionych w art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy 
o pomocy społecznej – nie mają zastosowania przepisy art. 115 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej, tj. ustawy odrębnej wobec ustawy o finansach publicznych, a zatem należy stosować przepisy art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Stosownie do przepisu art. 115 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy społecznej 
(Dz. U. z 2009r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.) „Jednostki samorządu terytorialnego mogą otrzymywać dotacje celowe z budżetu państwa na dofinansowanie zadań własnych z zakresu pomocy społecznej, przy czym wysokość dotacji nie może przekroczyć 50 % kosztów realizacji zadania, z zastrzeżeniem ust. 2. Jeżeli środki przeznaczone na dotację, o której mowa w ust. 1, pochodzą z programów rządowych, programów resortowych lub z pożyczek, o których mowa 
w art. 5 ust. 1 pkt 4 lit. d ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych 
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), wysokość dotacji może przekroczyć 50 % kosztów realizacji zadania”. Jednakże ustawa z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie niektórych ustaw w związku ze zmianami w organizacji i podziale administracji publicznej w województwie 
(Dz. U. Nr 92, poz. 753 ze zm.) dodała do zadań własnych gmin o charakterze obowiązkowym: „przyznawanie i wypłacanie zasiłków stałych; opłacanie składek na ubezpieczenie zdrowotne określonych w przepisach o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych" (w art. 17 ust. 1 ustawy dodano pkt 19 i 20) oraz w art. 38 ust. 3 określiła, 
iż w odniesieniu do zadań własnych gmin, o których mowa w art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy 
o pomocy społecznej, tj. przyznawania i wypłacania zasiłków stałych oraz opłacania składek 
na ubezpieczenie zdrowotne określonych w przepisach o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych nie stosuje się przepisu art. 115 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej.
Zatem Gmina przyjmując dotację z budżetu państwa na opłacanie składek na ubezpieczenie zdrowotne określonych w przepisach o świadczeniach opieki zdrowotnej oraz na wypłatę zasiłków stałych zobowiązana jest do zaplanowania wydatków na wypłatę ww. świadczeń finansowanych z własnych środków w wysokości nie niższej niż 20 % kosztów realizacji zadań.

W związku z powyższym Kolegium Izby wskazuje, że Rada Gminy winna dokonać zmian uchwały budżetowej w sposób eliminujący wskazane wyżej nieprawidłowości. 

