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Data orzeczenia 2010-01-13 orzeczenie prawomocne
Data wplywu 2009-10-23

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie

Sedziowie Ewa Michna

Inga Gotowska
Piotr Gtowacki /przewodniczgcy sprawozdawca/
Symbol z opisem 6532 Sprawy budzetowe jednostek samorzadu terytorialnego
6401 Skargi organdéw nadzorczych na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 93 ust. 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym)

Hasta tematyczne Prawo miejscowe
Skarzony organ Rada Gminy
Tre$é wyniku stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty

Powotane przepisy Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 art. 147 par. 1

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

SENTENCJA

Sygn. akt I SA/Kr 1526/09 | | WY R O K W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 13 stycznia
2010 r., Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie, w sktadzie nastepujacym:, Przewodniczacy S¢dzia:
WSA Piotr Glowacki (spr.), Sedzia: WSA Inga Gotowska, Sedzia: WSA Ewa Michna, Protokolant: Aleksandra
Osipowicz, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2010 r., sprawy ze skargi Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie, na uchwat¢ Rady Gminy w Kamionce Wielkiej, z dnia 7 lipca 2009 r. Nr
XXX/230/2009, w sprawie rozstrzygniecia o wyodrgbnieniu w budzecie Gminy Kamionka Wielka na rok 2010
srodkow stanowigcych fundusz sotecki;, I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci, I1. okresla, ze
zaskarzona uchwata nie moze by¢ wykonywana.

UZASADNIENIE

Rady Gminy w Kamionce Wielkiej uchwata nr XXX/230/2009 z dnia 7 lipca 2009r. podjeta w oparciu o art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2001r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) oraz art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2009r. o funduszu soteckim (Dz. U. z 2009 r. Nr 52, poz. 420) wyrazita zgod¢ na
wyodrgbnienie w budzecie gminy roku 2010 $rodkow funduszu soteckiego w rozumieniu ustawy o funduszu
soteckim, a jej wykonanie powierzy¢ Wojtowi Gminy.

PowyZsza uchwata zostala zaskarzona przez Regionalng I1zb¢ Obrachunkowa w Krakowie do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie. Strona skarzaca wnioslta o stwierdzenie jej niewazno$ci w cato$ci z
powodu jej niezgodnosci z prawem.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze z art. 1 ust. 1 i art. 6 ustawy o funduszu sofeckim wynika iz termin do
podjecia decyzji o wyodrebnieniu funduszu soteckiego w budzecie na roku 2010 uptynat w dniu 30 czerwca i
po tym terminie nie ma mozliwo$ci podejmowania uchwaty w tym zakresie. Termin 30 czerwca ma charakter
zawity, na co wskazuje wykladnia celowosciowa oraz poglady prezentowane w tym wzgledzie przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji (autor projektu ustawy).

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy w Kamionce Wielkiej wniosta o jej oddalenie, wskazujac iz termin
okreslony w art. 6 ustawy o funduszu soteckim nie nalezy traktowac jako terminu zawitego, poniewaz
niepodje¢cie uchwaty lub ewentualne uchylenie uchwaty doprowadzi do powstanie sytuacji, w ktorej nie bedzie
faktycznie rozstrzygnigte czy fundusz zostal wyodrgbniony, czy tez nie.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyt co nastepuje:

Sad administracyjny w ramach kontroli dzialalno$ci administracji publicznej, przewidzianej w art. 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002r.- Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U Nr 153, poz. 1270 z
pdzn. zm. - oznaczanej dalej jako p.p.s.a.), uprawniony jest do badania czy przy wydaniu zaskarzonego aktu nie
doszlo do naruszenia przepisOw prawa materialnego i przepisOw postgpowania, nie bedac przy tym zwigzanym
granicami skargi (art. 134 p.p.s.a.). Orzekanie - w mys$l art. 135 p.p.s.a. - nastepuje w granicach sprawy bedacej
przedmiotem kontrolowanego postepowania administracyjnego, w ktorej zostat wydany zaskarzony akt lub
czynno$¢ 1 odbywa si¢ z uwzglednieniem wowczas obowiazujacych przepisow prawa. Zgodnie z art. 152
p.p.-s.a. w razie uwzglednienia skargi sagd w wyroku okre$la, czy 1 w jakim zakresie zaskarzony akt lub czynno$¢
nie mogg by¢ wykonane. Rozstrzygnigcie to traci moc z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku.

Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 516, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w cato$ci lub w czgéci.

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 6 ustawy z dnia 20 lutego 2009r. o funduszu soteckim - w 2009r. rada gminy podejmuje
uchwale, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1, do dnia 30 czerwca. Przepis powyzszy w sposob jasny i precyzyjny
wyznacza termin do podejmowania uchwat przez rady gmin. W rozpatrywanej sprawie przepis ten zostal przez
Rade Gminy w Kamionce Wielkiej naruszony. Uchybienie terminowi do podjecia uchwatly stanowi w ocenie
Sadu istotne naruszenie prawa skutkujace niewaznos$cia, poniewaz uchwata stoi w wyraznej sprzecznosci z jego
tre$cig, a ponadto przepis zastrzegajacy termin nalezy zaliczy¢ do grupy przepiséw $cisle regulujacych
procedure podejmowania uchwat.

Uchybienie terminowi zastrzezonemu w art. 6 nie moze by¢ rowniez uznane za nieistotne naruszenie prawa,
poniewaz pojecie to oznacza jedynie wady nie majace znaczenia dla oceny prawidlowosci uchwaty (np. blgdne
powolanie podstawy prawnej w sytuacji, kiedy istnieje podstawa prawna do jej podjecia), czy tez drobne wady
nie dotyczace istoty regulowanego zagadnienia (np. nieodpowiednie oznaczenie uchwaty) oraz oczywiste
omytki pisarskie i rachunkowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty, za podstawe biorac art. 147 § 1
p.p-s.a. Stwierdzenie, ze uchwata nie moze by¢ wykonywana wydano w oparciu o art. 152 p.p.s.a.
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