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Fundusz sołecki – regulacje ustawowe a praktyka

Współczesne państwa demokratyczne dążą do decentralizacji władzy, polegającej na przekazywaniu coraz szerszego zakresu decyzji, niedotyczących ogółu obywateli, takim organom władzy, które są bliżej zainteresowanych. Wynika to z przekonania, że państwo nie powinno wkraczać w te dziedziny i problemy, które mogą być rozstrzygnięte przez samych zainteresowanych. W powszechnej opinii praktyczną, instytucjonalną formą zrealizowania tej idei są samorządy
. Szczególne miejsce wśród nich zajmują samorządy terytorialne, ze względu na ich powszechność oraz „przymusowy charakter” uczestnictwa, wynikający z faktu zamieszkiwania na ich terenie. Jednakże wynikające z decentralizacji zaangażowanie obywateli nie powinno ograniczać się tylko do tej formy. Należy dążyć do partycypacji rozumianej jako świadome i odpowiedzialne uczestnictwo, wiążące się z poczuciem przynależności do społeczności lokalnej, zaufaniem społecznym oraz solidarnością społeczną
. Chodzi o szeroko rozumianą aktywność publiczną, nie będącą zarazem aktywnością wyłącznie pro- lub antypaństwową. Powstanie przestrzeni społecznej stwarzającej warunki dla takiej aktywności umożliwił upadek reżimów komunistycznych, w których gospodarcza samodzielność jednostek była praktycznie wyeliminowana, a ich jedyną powinnością polityczną była lojalność wobec upartyjnionego państwa
.
Uczestnictwo w życiu społecznym wiąże się z czynnym zaangażowaniem, które może wynikać z chęci zaspokojenia własnych, indywidualnych interesów, może też dotyczyć spraw publicznych i mieć charakter aktywności obywatelskiej. „Być obywatelem we wspólnocie obywatelskiej oznacza przede wszystkim aktywnie uczestniczyć w sprawach publicznych”
. Uczestnictwo we wspólnocie obywatelskiej wiąże się z prospołecznym duchem i silną orientacją na wspólne korzyści – sprawy publiczne są czymś więcej niż tylko areną walki o własne interesy (co nie oznacza całkowitej z nich rezygnacji)
. Aktywność obywatelska często jest traktowana jako element społeczeństwa obywatelskiego
. Może się przejawiać w różny sposób
. Tomasz Żyro podaje następujące jej rodzaje: 1) stowarzyszenia, stowarzyszenia polityczne, partie polityczne, 2) lobbing, 3) masowe oddziaływanie na opinię publiczną, 4) proces sądowy, 5) demonstracja, 6) strajk, 7) bojkot, 8) obywatelskie nieposłuszeństwo, 9) presja, protest, delegitymizacja, 10) przemoc polityczna, terroryzm
. Na poziomie lokalnym możliwy jest w zasadzie każdy rodzaj aktywności publicznej spośród wyliczonych, jednakże w praktyce stykamy się tylko z niektórymi jej przejawami: 1) działalnością w organizacji pozarządowej, 2) uczestnictwem w zebraniach wiejskich i rad osiedlowych, 3) zgłaszaniem inicjatyw dotyczących rozwiązania problemów lokalnych, 4) bezpośrednim udziałem w pracach dotyczących rozwiązania jakiegoś problemu mieszkańców, 5) wygłaszaniem opinii – wpływaniem na opinię publiczną, 6) członkostwem w grupie interesu i lobbingiem, 7) członkostwem w partii politycznej, 8) udziałem (głosowaniem) w wyborach, 9) kandydowaniem w wyborach, 10) pełnieniem społecznych funkcji w samorządzie
. 

W kontekście aktywności obywatelskiej interesujący przedmiot badań stanowią społeczności wiejskie. W okres transformacji wkraczały z pewnymi tradycjami zaangażowania w działania, które można by określić mianem działalności na rzecz dobra publicznego (chociaż zwykle realizowały jednocześnie i indywidualne interesy, potrzeby). Przykładem mogą być funkcjonujące na wsi w okresie PRL organizacje: Koła Gospodyń Wiejskich, Ochotnicze Straże Pożarne, społeczne komitety budowy dróg, wodociągów, kanalizacji, spółki wodne itp.
. Wprawdzie Piotr Gliński wśród barier samoorganizacji w Polsce, które utrudniają aktywność obywatelską, wymienia (obok wyuczonej bezradności, indywidualizmu, konsumpcjonizmu, amoralności itp.) brak rozpowszechnionej tradycji społecznikowskiej, będącej skutkiem okresu komunistycznego i skompromitowania etosu pracy społecznej
, jednak autor niniejszego tekstu przychyla się do odmiennego zdania w tej sprawie (zwłaszcza w odniesieniu do środowisk wiejskich), które wyraził Krzysztof Łabędź, zauważając, że w okresie PRL w upowszechnianej ideologii i w procesach wychowawczych były obecne pewne treści, „[…] traktujące aktywność społeczną i tzw. pracę społeczną jako istotne wartości i jednocześnie normy. Tworzyło to sytuację pewnego nacisku, który z czasem powodował internalizację tych norm, w wyniku czego aktywność publiczna stawała się czymś oczywistym […]”
. Jednocześnie zwrócił uwagę na to, że dziedzina aktywności publicznej, jak również stopień jej autentyczności są kwestią wtórną wobec upowszechnienia normy aktywności
.


Aktywność obywatelska może pojawiać się na różnych poziomach. Istotne znaczenie ma zaangażowanie na poziomie lokalnym − strukturą, w ramach której toczy się życie społeczne, polityczne i gospodarcze jest samorządna gmina, będąca podsystemem politycznym, zapewniającym utrzymanie stanu równowagi w warunkach różnorakich zachwiań i konfliktów
. Na poziomie gminy rozstrzygana jest większość istotnych dla obywateli spraw związanych z ich życiem codziennym i zaspokajaniem podstawowych potrzeb, również zbiorowych, tak więc w naturalny sposób stwarza to pole do zaangażowania w sprawy publiczne. Istotną rolę odgrywają tu wzajemne związki i zależności, jakie zachodzą pomiędzy mieszkańcami gminy (tworzącymi lub pretendującymi do stworzenia lokalnego społeczeństwa obywatelskiego) a władzami gminy, oraz odpowiedź na pytanie, czy wynikiem tych wzajemnych relacji jest wzmocnienie aktywności publicznej mieszkańców? Czynnikami istotnie wpływającymi na możliwości współpracy są zarówno wola stron, jak i uwarunkowania o charakterze prawnym. Wśród wielu aktów normatywnych regulujących bezpośrednio lub pośrednio działania jednostek samorządu terytorialnego tym zakresie, najważniejszymi są ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie
 oraz (w odniesieniu do mieszkańców wsi) Ustawa o funduszu sołeckim
.

Ustawa o funduszu sołeckim nie kładzie nacisku na bezpośrednie zaangażowanie mieszkańców w prace na rzecz środowiska, umożliwia natomiast włączenie ich w procesy decyzyjne, dotyczące sołectwa. Daje możliwość wydzielenia organom stanowiącym w budżecie gminy środków finansowych, które mogą być przeznaczone na realizację przedsięwzięć służących poprawie warunków życia mieszkańców. Wyboru tych przedsięwzięć dokonuje zebranie wiejskie poprzez podjęcie uchwały w sprawie skierowania wniosku do wójta (burmistrza, prezydenta miasta) o uwzględnienie w projekcie budżetu na rok następny środków na sfinansowanie proponowanego zadania. 

Niniejszy artykuł jest analizą stosunku władz gminnych do Ustawy o funduszu sołeckim, który przejawiał się w deklaracjach i praktycznych działaniach, jak również częściową oceną jej implementacji. Został oparty na przeprowadzonych przez autora w 2010 roku badaniach 13 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich powiatu rzeszowskiego, dotyczących określenia wpływu samorządów gminnych na zmianę poziomu aktywności publicznej mieszkańców. Wykorzystano w nich wywiady kwestionariuszowe skierowane do wójtów i burmistrzów oraz przewodniczących rad gmin i rad miejskich [w dalszej części tekstu termin WÓJT obejmuje również burmistrza, termin PRZEWODNICZĄCY obejmuje przewodniczącego rady gminy i rady miejskiej w gminach miejsko-wiejskich, natomiast termin RADA ( zarówno radę gminy, jak i radę miejską − B. K.]. Na ankiety odpowiedzieli wszyscy WÓJTOWIE oraz dziewięciu PRZEWODNICZĄCYCH, co stanowiło 69% badanych. Ponadto przeprowadzono wywiady pogłębione z losowo wybranymi sołtysami oraz poddano analizie dokumenty zastane (głównie uchwał RAD), zastosowano również metodę obserwacji uczestniczącej.

Odnosząc się do Ustawy o funduszu sołeckim należy zwrócić uwagę, że wykorzystanie zawartych w niej regulacji ma charakter fakultatywny. W artykule 1. zapisano, że rada gminy rozstrzyga w uchwale (do dnia 31 marca roku poprzedzającego rok budżetowy) o wyodrębnieniu w budżecie, lub też nie, środków stanowiących fundusz sołecki. Było to w pełni uzasadnione, bo chociaż promowanie zaangażowania mieszkańców w działalność gmin ma duże znaczenie, to urzeczywistnianie go drogami administracyjnego przymusu niekoniecznie przyniosłoby pożądane efekty, a ponadto stanowiłoby niepotrzebną ingerencję władzy państwowej w sposób działania samorządnych gmin. Z przyjętymi rozwiązaniami nie współgrało jednak uzasadnienie projektu Ustawy, w którym potraktowano ją jako rozwiązanie przesądzające o tym, że sołectwa na pewno otrzymają do dyspozycji wyodrębnione środki: „W chwili obecnej dysponowanie środkami finansowymi przez sołectwa uzależnione jest od dobrej woli gminy – czy też mówiąc inaczej – dobrej woli władz gmin. Są w kraju gminy, które przeznaczają znaczne kwoty do wyłącznej dyspozycji sołectw, są jednak i takie, które nie przyznają na ten cel żadnych środków. Uwzględniając istotną rolę społeczności wsi w zaspokajaniu podstawowych potrzeb społecznych, zasadnym wydaje się zapewnienie przyznania [podkreślenie moje − B. K.] określonych środków finansowych na ten cel”
. Być może takie podejście wynikło z przekonania, że ustanowiona w Ustawie zachęta dla gmin tworzących fundusz sołecki, w postaci zwrotu z budżetu państwa części poniesionych wydatków na ten cel (od 10% do 30% w zależności od wysokości wykonanych dochodów bieżących danej gminy w przeliczeniu na jednego mieszkańca
) będzie przesądzała o tworzeniu funduszu sołeckiego, o ile nie we wszystkich, to przynajmniej w zdecydowanej większości gmin. 
Trzeba przyznać, że przyjęte rozwiązanie pozytywnie wpłynęło na podjęcie takich decyzji. W badanych gminach w roku 2009 uchwały o utworzeniu funduszu sołeckiego podjęto w dziewięciu spośród nich, natomiast w 2010 − w jedenastu
. Wśród motywów, które skłoniły władze do wyodrębnienia funduszu sołeckiego pojawił się między innymi element uzyskania zwrotu z budżetu państwa części poniesionych wydatków, a tym samym zwiększenia dochodów gminy. Pięciu WÓJTÓW (45%) wskazało właśnie między innymi tę przyczynę (respondenci mogli wybrać kilka odpowiedzi, przy czym w przypadku skorzystania z tej możliwości zostali poproszeni o ustalenie hierarchii ważności dla poszczególnych wyborów). Dwóch spośród nich uznało ten powód za pierwszorzędny, natomiast pozostali za drugorzędny. Jeżeli chodzi o PRZEWODNICZĄCYCH, to na siedem uzyskanych odpowiedzi na to pytanie, sześć wskazywało „motyw finansowy” (86%), z czego w czterech przypadkach został on uznany za pierwszorzędny, a w dwóch za drugorzędny.
Zwraca uwagę fakt, że nieutworzenie funduszu sołeckiego dotyczyło gmin miejsko-wiejskich. Jako argumenty takiej decyzji wymieniono (respondenci mogli wybrać więcej niż jedną odpowiedź): brak zainteresowania ze strony sołtysów i rad sołeckich (dwa wskazania WÓJTÓW), wystarczający wpływ mieszkańców na to, jakie przedsięwzięcia są podejmowane przez władze gminy w poszczególnych sołectwach i związku z tym brak potrzeby uruchamiania szeregu dodatkowych czynności związanych z wyodrębnieniem funduszu sołeckiego (zdanie takie wyraził jeden WÓJT i jeden PRZEWODNICZĄCY). 

Okazja do zwiększenia dochodów budżetu gminy nie była jedyną przyczyną (przynajmniej w warstwie deklaratywnej) tworzenia funduszu sołeckiego w badanych gminach. Drugą, stanowiącą istotny odsetek odpowiedzi, było stworzenie okazji do zaktywizowania społeczności lokalnych, oddanie mieszkańcom możliwości dokonania samodzielnego wyboru przedsięwzięcia, które ich zdaniem powinno być zrealizowane. Na ten aspekt zwróciło uwagę dziewięciu WÓJTÓW (82%) i pięciu PRZEWODNICZĄCYCH (71%). Dla siedmiu przedstawicieli organów wykonawczych była to pierwszorzędna przyczyna utworzenia funduszu sołeckiego, dla jednego drugorzędna, i również dla jednego − trzeciorzędna. Wśród PRZEWODNICZĄCYCH trzech uznało okazję do wzmocnienia aktywności mieszkańców za przyczynę pierwszorzędną, zaś dwóch za drugorzędną. Ta motywacja podjętych działań odpowiadała oczekiwaniom projektodawców ustawy, którzy w jej uzasadnieniu wskazali, że „dzięki podjęciu przedłożonej ustawy nastąpi istotny wzrost aktywności społecznej i inicjatyw obywatelskich”
. 
W oparciu o przeprowadzone badania można stwierdzić, że przedstawiciele władz gminnych w większości wyrazili pozytywny stosunek do ustawy. Dziewięciu WÓJTÓW (69%) i czterech PRZEWODNICZĄCYCH (50%) uznało ją za dobrą propozycję dla samorządów wiejskich, jeden WÓJT (8%) i dwóch PRZEWODNICZĄCYCH (25%) stwierdziło, że nie ma ona większego znaczenia, zaś za niepotrzebną uznało ją trzech WÓJTÓW (23%) oraz dwóch PRZEWODNICZĄCYCH (25%). 
Można oczywiście zastanawiać się na ile odpowiedzi wyrażające aprobatę odpowiadały faktycznym przekonaniom respondentów, a na ile były wynikiem pewnej „poprawności politycznej”. Problem ten jest o tyle istotny, że okres polskiej transformacji ustrojowej zaowocował zwróceniem szczególnej uwagi na rolę społeczeństwa obywatelskiego we współczesnym państwie demokratycznym. Temat stał się na swój sposób „modny”, podjęto szereg działań natury organizacyjno-prawnej, które umożliwiły rozwój organizacji pozarządowych i zwiększenie ich wpływu na otaczającą rzeczywistość społeczno-gospodarczą. Powszechne oczekiwanie jak najszybszego osiągnięcia standardów zachodnich demokracji pobudziło u części społeczeństwa oczekiwania wzrostu roli obywateli w funkcjonowaniu państwa. Również przystąpienie Polski do Unii Europejskiej przyniosło położenie większego nacisku na partycypację obywateli w działaniach publicznych. Wśród krzewionych przez tę organizację wartości i zasad, ważne miejsce zajmuje właśnie uczestnictwo, partnerstwo i wszelkie formy zaangażowania w sprawy publiczne. Dążenia te swój praktyczny wymiar mają chociażby w programach pomocowych, w których kładzie się szczególny nacisk na te właśnie elementy. W odniesieniu do obszarów wiejskich jako sztandarowy można przywołać program LEADER, będący częścią Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich, w którym stowarzyszeni w Lokalne Grupy Działania mieszkańcy, reprezentujący różne grupy społeczne i zawodowe, sami opracowują Lokalną Strategię Rozwoju oraz zajmują się jej wdrażaniem, przy wsparciu funduszy unijnych. Między innymi te okoliczności spowodowały, że wśród elity władzy (również na najniższym szczeblu samorządowym) „przyjęło się”, że na tematy związane z funkcjonowaniem szeroko rozumianego społeczeństwa obywatelskiego należy wypowiadać się w pozytywnym tonie. Jako wysoce prawdopodobny przykład takiej sytuacji można przytoczyć odpowiedź jednego z PRZEWODNICZĄCYCH, który zadeklarował, że rada gminy podjęła uchwałę o utworzeniu funduszu sołeckiego w sytuacji, gdy faktycznie uchwały takiej nie podjęto. Co więcej, respondent określił również motywację tej decyzji: „naciski mieszkańców (radnych, sołtysów, rad sołeckich, organizacji itp.)”. Trudno uznać, że osoba organizująca pracę RADY oraz prowadząca obrady nie miała świadomości, że funduszu sołeckiego w jej gminie nie utworzono. Również w dalszej części teksu wykazano, że nie zawsze za werbalnymi deklaracjami idą działania, które weryfikowałyby je pozytywnie. Warto odnotować, że trzech spośród badanych WÓJTÓW, podając motywy zaproponowania utworzenia funduszu sołeckiego, wybrało zaproponowaną w ankiecie odpowiedź: „większość gmin podejmuje taką decyzję, więc trudno było się «wyłamać»”, przy czym dla jednego była to przyczyna pierwszorzędna (sic!), dla jednego drugorzędna i dla jednego czwartorzędna.
O rozbieżności działań w stosunku do deklaracji może również świadczyć fakt podejmowania przez władze gmin prób ingerencji w treść wniosków składanych przez sołectwa, wskazujących przewidziane do realizacji przedsięwzięcia. Zgodnie z ustawą „wniosek danego sołectwa uchwala zebranie wiejskie z inicjatywy sołtysa, rady sołeckiej lub co najmniej 15 pełnoletnich mieszkańców sołectwa”
. Wprawdzie wszyscy respondenci stwierdzili, że władze gminy nie przygotowywały dla sołtysów gotowych propozycji zadań do realizacji, jednakże na pytanie czy sugerowały sołtysom, jakiego typu zadania „powinny” się znaleźć w uchwalanych przez zebrania wiejskie wnioskach, ośmiu WÓJTÓW (73%) i pięciu PRZEWODNICZĄCYCH (63%) odpowiedziało twierdząco. Takie postępowanie przeczyło podstawowemu celowi przyjętemu w ustawie, jakim było przesunięcie decyzji z poziomu władz gminy na poziom mieszkańców sołectwa, oraz, jak to zaznaczono w uzasadnieniu do projektu, „uniezależnieniu się społeczności wsi od lokalnych uwarunkowań politycznych [...]”
. Dodatkowo, wszyscy sołtysi, z którymi przeprowadzono wywiady przyznali, że z własnej inicjatywy uzgadniali z WÓJTAMI treść wniosków, przedkładanych następnie do zatwierdzenia zebraniom wiejskim, by uniknąć kłopotów z późniejszym uzyskaniem pozytywnej decyzji WÓJTA, a następnie RADY. Można uznać, że takie zachowanie było pragmatyczne, ale jednocześnie świadczyło o nierównej pozycji stron i panujących obawach wśród sołtysów, którzy pomimo tego, że powinni reprezentować przede wszystkim interes i wolę mieszkańców sołectwa, podejmowali tak naprawdę próbę wywarcia na nie wpływu, by osiągnąć efekt zgodny z oczekiwaniami WÓJTA. Oczywiście taka postawa nie wykluczała możliwości przedstawienia do zatwierdzenia przez zebranie wiejskie konkurencyjnych wniosków, zgłoszonych przez co najmniej 15 osobowe grupy mieszkańców sołectwa (mało prawdopodobne było zgłoszenie konkurencyjnego wniosku przez radę sołecką, która zgodnie z Ustawą o samorządzie gminnym ma wspomagać pracę sołtysa
), jednak jak wykazały badania, w żadnej z gmin taka sytuacja nie zaszła. Nie stwierdzono zatem widocznego dowodu zakładanego zwiększenia aktywności obywatelskiej. Być może zbyt krótki okres funkcjonowania Ustawy spowodował, że większość niezaangażowanych do tej pory mieszkańców po prostu nie wiedziała o istnieniu takiej możliwości. 
Analizując zasadniczą funkcję Ustawy, jaką było stworzenie mechanizmu finansowego, umożliwiającego realizację inicjatyw społeczności wiejskich, należy zwrócić uwagę na wielkość środków, jakimi mogą dysponować sołectwa w oparciu o uchwalone przepisy. Projektodawcy w uzasadnieniu do ustawy przedstawili uwarunkowania, które wzięli pod uwagę tworząc algorytm, na podstawie którego obliczana jest kwota przypadająca na sołectwo. Zwrócili uwagę na takie elementy jak: uzależnienie wysokości środków od kondycji finansowej gminy, powiązanie ich wysokości ze skalą potrzeb sołectwa (jako wyznacznik przyjęto liczbę mieszkańców), ustalenie pewnego minimum, które zapewniłoby sens tworzenia funduszu dla małych sołectw, ochronę realizacji gminnych programów infrastrukturalnych poprzez ustalenie maksymalnej wysokości funduszu sołeckiego
. Uwzględnienie tych czynników było w pełni uzasadnione, chociaż można się zastanawiać, czy wynikające z algorytmu kwoty przypadające na jedno sołectwo rzędu kliku, kilkunastu tysięcy złotych, pozwalają rozwiązać w miarę istotne problemy sołectw i stanowią wystarczającą zachętę do podejmowania inicjatyw przez mieszkańców. Przewidywaną wysokość kwot ustalono w oparciu o przeprowadzone symulacje i z góry założono, że powinny one oscylować wokół takich wartości. Pewnym uelastycznieniem było ustalenie przepisu dającego RADZIE możliwość ich zwiększenia, jednak z wyłączeniem możliwości refundacji tej części z budżetu państwa
. Przyjęcie założenia, że władze gmin skorzystają z takiej  możliwości było chyba zbyt optymistyczne. W żadnej spośród badanych gmin, ani w roku 2009, ani 2010, nie zwiększono środków przeznaczonych dla sołectw w ramach funduszu, ponad wielkość wynikającą z algorytmu. Sytuacja taka była kolejnym potwierdzeniem tezy, że nie zawsze za deklaracjami przedstawicieli władz gminnych, odnoszącymi się pozytywnie do funduszu sołeckiego, czy szerzej, do idei promowania aktywności mieszkańców, idą adekwatne działania. Oczywiście można przyjąć, że takie stanowisko wynikało z przyczyn obiektywnych, na przykład z trudnej sytuacji finansowej. Wydaje się jednak, że było mało prawdopodobne występowanie takiej okoliczności we wszystkich gminach powiatu. Ponadto warto pamiętać, że inicjatywy podejmowane przez mieszkańców sołectwa muszą być bezpośrednio związane z zadaniami gminy, wpisują się więc w zakres jej działalności i nie generują kosztów w nowych obszarach. Ponadto w Ustawie zastrzeżono, że powinny być zgodne ze strategią rozwoju gminy, czyli tak naprawdę mogą dotyczyć przedsięwzięć, które wpisują się w ogólne złożenia lokalnego rozwoju i zostały już przez władze gminne zaakceptowane. 
W oparciu o bezpośrednie doświadczenia autora niniejszego tekstu i znajomość poglądów środowiska samorządowców, uprawnione jest postawienie tezy, że włodarze gmin często ulegają (czasami nawet w sposób nieświadomy) przekonaniu, że wiedzą lepiej, co dla mieszkańców ich gminy jest najbardziej korzystne. Nie odbierając im prawa do wytyczania pewnej wizji i kreślenia dalekosiężnych planów, a nawet więcej, mając świadomość, że wręcz powinni je mieć, warto pamiętać, że bardziej pożądanym byłoby przekonanie do nich mieszkańców (być może wtedy inicjatywy sołeckie w naturalny sposób by je wspierały) niż podejmowanie kroków, które ograniczają możliwości pełniejszej realizacji ich oczekiwań, choć nie zawsze w pełni zgodnych z planami władz gminy. Warto również zwrócić uwagę, że obawa przed rozproszeniem środków finansowych gminy nie była podnoszona w odpowiedziach na pytania zawarte w ankietach. Nawet przedstawiciele gmin, w których nie utworzono funduszu sołeckiego, wśród przyczyn nie wskazali tej kwestii.
Niezależnie od opisanych powyżej problemów, Ustawa o funduszu sołeckim stanowi, w połączeniu z przyjętymi w Ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie rozwiązaniami dotyczącymi inicjatywy lokalnej
, korzystną propozycję dla samorządów gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. Podkreślić należy, że ustawodawca nie narzucił gminom tego rozwiązania, stworzył tylko narzędzie, które, przy dobrej woli władz, może być wykorzystane w celu pobudzenia aktywności lokalnych społeczności. Przyjęte rozwiązanie dotyczące refundacji poniesionych przez gminy wydatków na ten cel, stanowi, jak wykazały badania, rzeczywistą zachętę do jej stosowania. Na uwagę zasługuje „prostota” i jasność uchwalonych przepisów, co w polskich realiach, dotyczących jakości tworzenia prawa, nie jest zbyt powszechne. 
Przeprowadzone badania, ze względu na swój ograniczony zakres terytorialny, nie upoważniają do wyciągania generalnych wniosków. Ukazały jednak stosunek władz gmin do przyjętych rozwiązań, zarówno ten wynikający z deklaracji, jak i z faktycznie podejmowanych działań. Nasuwające się konkluzje nie są jednoznaczne. Niewątpliwie władze samorządowe mogą wywierać istotny wpływ na poziom aktywności obywatelskiej swoich mieszkańców, korzystając z istniejących regulacji prawnych, które ułatwiają podejmowanie niektórych działań stymulujących, jak i z innych możliwości, wynikających na przykład z autorytetu, sieci wzajemnych powiązań, relacji, które zwłaszcza w środowisku wiejskim odgrywają nadal istotną rolę. Jednak deklarowany pozytywny stosunek do Ustawy o funduszu sołeckim nie do końca znalazł potwierdzenie w faktycznych działaniach. Sugerowanie przedstawicielom sołectw zadań, jakie powinny być zgłoszone w ramach wniosku, świadczy o ograniczonym zaufaniu do mieszkańców i ingerowaniu w obszar, który powinien pozostać ich domeną. Również pozostawianie kwot stawianych do dyspozycji sołectwa na poziomie podstawowym, można potraktować jako brak przekonania, co do tej formy współdziałania. Trzeba jednak mieć na uwadze fakt, że okres obowiązywania Ustawy jest krótki, są to pierwsze doświadczenia, zarówno władz jednostek samorządu, jak i mieszkańców. Można przypuszczać, że wzrost zaangażowania społeczności lokalnych w działalność na rzecz swojego środowiska spowoduje zwiększenie poziomu wzajemnego zaufania, zacieśnienie kontaktów i wzmocni przekonanie władz, że rodzące się wśród mieszkańców inicjatywy, również w ramach funduszu sołeckiego, nie są działaniami konkurencyjnymi, lecz mogą być dla nich pewnym odciążeniem i przejęciem większej odpowiedzialności za najbliższe otoczenie przez bezpośrednio zainteresowanych.
� R. Kozioł, Samorząd. Istota, cechy, rodzaje, [w:] Co znaczył i znaczy samorząd, red. A. Jaeschke, M. Mikołajczyk, Kraków 2000, s. 43.


� Zob.: W. Szymczak, Znaczenie wartości w tworzeniu społeczeństwa obywatelskiego [w:] Społeczeństwo obywatelskie. Modele teoretyczne i praktyka społeczna, red. E. Balawajder, Lublin 2007, s. 36.


� A. Antoszewski, Społeczeństwo obywatelskie a proces konsolidacji demokracji [w:] Studia z teorii polityki, t. 3, red. A. Czajkowski, L. Sobkowiak, Wrocław 2000, s. 7.


� R. D. Putnam, Demokracja w działaniu, przeł. J. Szacki, Kraków 1995, s. 133.


� Tamże, s. 134.


� Chociaż należy podkreślić, że aktywność publiczna może być również usytuowana „poza społeczeństwem obywatelskim”, podobnie jak nie można jej wiązać wyłącznie ze społeczeństwami demokratycznymi. Kolejnym problemem jest „jakość” tej aktywności, wynikająca między innymi z motywacji pobudzających podejmowane działania oraz z wyznaczonych celów do osiągnięcia. 


� Podstawowym podziałem jest rozróżnienie aktywności politycznej i niepolitycznej. Zob.: E. Wnuk-Lipiński, Socjologia życia publicznego, Warszawa 2005, s. 136–137; K. Łabędź, Determinanty aktywności publicznej w Polsce współczesnej [w:] Bariery aktywności…, s. 55.


	� T. Żyro, Wstęp do politologii, Warszawa 2004, s. 65(91. Zob. także: A. Piasecki, Obowiązek czy przywilej? Bariery partycypacji na przykładzie głosowań lokalnych [w:] Bariery aktywności…, s.81.


� Por. B. Kotarba, Konflikty w samorządzie gminnym jako czynnik sprzyjający aktywności obywatelskiej na poziomie lokalnym, [w:] Bariery aktywności…, s. 97.


� Sprawa tego typu aktywności może budzić pewne kontrowersje w kontekście uznania jej za element społeczeństwa obywatelskiego. Jednak jednoznaczne uznanie, tak jak to zrobiła np. Joanna Dzwończyk, że z racji mniejszej lub większej kontroli władzy nad organizacjami społecznymi, która ograniczała ich autonomię, trudno uznać je za elementy społeczeństwa obywatelskiego, wydaje się być oceną mocno uproszczoną. Zob.: J. Dzwończyk, Kapitał społeczny a rozwój społeczeństwa obywatelskiego w Polsce [w:] Samotność idei? Społeczeństwo obywatelskie we współczesnym świecie, red. B. Krauz-Mozer i P. Borowiec, Kraków 2007, s. 61.


� P. Gliński, Bariery samoorganizacji obywatelskiej [w:] Niepokoje polskie, red. H. Domański, A. Ostrowska, A. Rychard, Warszawa 2004, s. 253.


� K. Łabędź, Determinanty aktywności publicznej w Polsce współczesnej [w:] Bariery aktywności... s. 58(59.


� Tamże, s. 59.


� B. Kotarba, Konflikty w samorządzie gminnym jako czynnik sprzyjający aktywności obywatelskiej na poziomie lokalnym [w:] Bariery aktywności…, s.87.


� Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, Dz. U. nr 96, poz. 873, z późn. zm. 


� Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu sołeckim, Dz. U. nr 52, poz. 420, z późn. zm.


� Uzasadnienie do projektu ustawy o funduszu sołeckim,


 http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/AB07A14150759E26C12574F800420421/$file/1278-uzas.doc, on-line 17.05.2011, s. 1. Wątpliwości budzi również sposób odwołania się do zasady pomocniczości: „[...] zasadne jest, by choć ich część [zadań gminy − B. K.] była możliwa do bezpośredniej realizacji przez sołectwa. Wiąże się to jednak z koniecznością dysponowania przez tę jednostkę pomocniczą określonymi środkami finansowymi”. Mieszkańcy sołectwa nie realizują bezpośrednio wskazanych zadań. Ich rola ogranicza się do podjęcia inicjatywy, sporządzenia i zatwierdzenia przez zebranie wniosku do WÓJTA, zaś dysponowanie środkami finansowymi − do wskazania propozycji celu, na jaki mają zostać wydane. Pozostałych czynności dokonują organy gminy, zwłaszcza wykonawczy,  przy pomocy urzędu gminy lub innych jednostek organizacyjnych.


� Art.2, ust. 4−5 ustawy o funduszu sołeckim...


� Stanowiło to odpowiednio 69% w roku 2009 i 85% w 2010. Na tle kraju był to stosunkowo wysoki odsetek, gdyż w roku 2010 tylko 1113 gmin, a więc mniej niż połowa, podjęło decyzję o utworzeniu funduszu. Ł. Sobiech, Tylko w co drugiej gminie w przyszłym roku będą działać fundusze sołeckie, „Gazeta Prawna”, 25 sierpnia 2010, s. C3.


� Uzasadnienie do projektu..., s. 1.


� Art. 4., ust. 2. Ustawy o funduszu...


� Uzasadnienie do projektu..., s. 2.


� Art. 36, ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorządzie gminnym, tekst. jedn. Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591, z późn. zm.


�Uzasadnienie do projektu..., s. 2. 


� Art. 3, ust. 2 ustawy o funduszu...


� W jej ramach mieszkańcy mogą złożyć wniosek o realizację zadania publicznego do jednostki samorządu terytorialnego, na terenie której mieszkają. W przypadku jego uwzględnienia, organ wykonawczy zawiera umowę z wnioskodawcą, którego zobowiązania mogą polegać na wniesieniu pracy społecznej lub świadczeń pieniężnych albo rzeczowych. Wnioskodawca może na podstawie umowy użyczenia otrzymać od jednostki samorządu terytorialnego na czas trwania umowy rzeczy konieczne do wykonania inicjatywy lokalnej. W odróżnieniu od ustawy o funduszu sołeckim, mieszkańcy nie tylko decydują o tym, jakie przedsięwzięcie chcą podjąć, ale angażują się również w sposób bezpośredni w jego realizację.
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