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Uchwała Nr 6/559/2011
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 23 marca 2011 roku

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:
I. Wskazuje, że uchwała Nr IV/14/2011 Rady Miejskiej w Dąbiu z dnia 28 stycznia 2011 roku w sprawie budżetu na 2011 rok została podjęta z naruszeniem przepisów wskazanych 
w uzasadnieniu.
II. Wyznacza Radzie Miejskiej termin do dnia 12 kwietnia 2011 roku do usunięcia nieprawidłowości w sposób wskazany w uzasadnieniu do uchwały pod rygorem skutków określonych w art. 12 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

III. Zawiadamia, że sprawa zostanie rozpatrzona w dniu 13 kwietnia 2011 roku o godz. 11.30 
w siedzibie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu, ul. Zielona 8, sala 207. 

Uzasadnienie
Przedmiotową uchwałą doręczoną tutejszej Izbie w dniu 1 marca 2011 roku, Rada Miejska w Dąbiu, powołując się m.in. na przepisy ustawy o samorządzie gminnym i ustawy 
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych uchwaliła budżet Gminy na 2011 rok. 

Rada Miejska uchwaliła budżet, gdzie kwota dochodów bieżących wynosi 16.324.062 zł a wydatki bieżące 16.324.062 zł. Skład Orzekający wskazuje, że kwota wydatków bieżących wynikająca z zał. Nr 2 do uchwały wynosi 16.370.062 zł i jest wyższa od dochodów bieżących 
o 46.000zł. Zatem uchwała została podjęta z naruszeniem przepisu art. 242 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U Nr 157, poz. 1240 ze zm.), który stanowi, 
że organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego nie może uchwalić budżetu, w którym planowane wydatki bieżące są wyższe niż planowane dochody bieżące powiększone o nadwyżkę budżetową z lat ubiegłych i wolne środki, o których mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6. 
Rada Gminy w dochodach budżetu zaplanowała dotację z budżetu państwa 
na dofinansowanie wypłaty zasiłków stałych rozdz. 85216 „Zasiłki stałe” § 2030 „Dotacje celowe przekazane z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących gmin (związków gmin)” w wysokości 103.554 zł i jednocześnie zaplanowała wydatki w rozdz. 85216 § 3110 ”Świadczenia społeczne” w tej samej wysokości.

Z powyższego wynika, że wypłata zasiłków stałych będzie w 100% finansowana z otrzymanej 
z budżetu państwa dotacji. 

Kolegium Izby wskazuje, że przepis art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych stanowi, że kwota dotacji celowych udzielanych z budżetu państwa dla jednostek samorządu terytorialnego na dofinansowanie zadań własnych bieżących i inwestycyjnych 
nie może stanowić więcej niż 80 % kosztów realizacji zadania, chyba że odrębne ustawy stanowią inaczej. Jest to uregulowanie systemowe odnośnie dopuszczalnego poziomu dofinansowania zadań własnych jednostek samorządu terytorialnego, mające zastosowanie tylko w przypadku gdy odrębne ustawy nie stanowią inaczej. Stosownie do wyjaśnienia Ministra Finansów (pismo nr FS10/4831/3/789c/WWP/10 z dnia 17 stycznia 2011 roku) w przypadku zadań wymienionych w art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy o pomocy społecznej – nie mają zastosowania przepisy art. 115 ust. 1 ustawy odrębnej, tj. ustawy o pomocy społecznej wobec ustawy o finansach publicznych, a zatem należy stosować przepisy art. 128 ust. 2 ustawy 
o finansach publicznych.

Stosownie do przepisu art. 115 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy społecznej 
(Dz. U. z 2009r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.) „Jednostki samorządu terytorialnego mogą otrzymywać dotacje celowe z budżetu państwa na dofinansowanie zadań własnych z zakresu pomocy społecznej, przy czym wysokość dotacji nie może przekroczyć 50 % kosztów realizacji zadania, z zastrzeżeniem ust. 2. Jeżeli środki przeznaczone na dotację, o której mowa w ust. 1, pochodzą z programów rządowych, programów resortowych lub z pożyczek, o których mowa 
w art. 5 ust. 1 pkt 4 lit. d ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych 
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), wysokość dotacji może przekroczyć 50 % kosztów realizacji zadania”. Jednakże ustawa z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie niektórych ustaw w związku ze zmianami w organizacji i podziale administracji publicznej w województwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753 ze zm.) dodała do zadań własnych gmin o charakterze obowiązkowym: „przyznawanie i wypłacanie zasiłków stałych; opłacanie składek na ubezpieczenie zdrowotne określonych 
w przepisach o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych" 
(w art. 17 ust. 1 ustawy dodano pkt 19 i 20) oraz w art. 38 ust. 3 określiła, iż w odniesieniu 
do zadań własnych gmin, o których mowa w art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy o pomocy społecznej, tj. przyznawania i wypłacania zasiłków stałych oraz opłacania składek 
na ubezpieczenie zdrowotne określonych w przepisach o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych nie stosuje się przepisu art. 115 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej.

Zatem Gmina przyjmując dotację z budżetu państwa na wypłatę zasiłków stałych zobowiązana jest do zaplanowania wydatków na wypłatę ww. świadczeń finansowanych z własnych środków w wysokości nie niższej niż 20 % kosztów realizacji zadań.

W dalszej części uchwały budżetowej Rada w postanowieniu § 6 uchwały ustaliła „limit zobowiązań z tytułu zaciąganych kredytów i pożyczek oraz emitowanych papierów wartościowych w kwocie 1.720.257 zł, w tym na pokrycie występującego w ciągu roku przejściowego deficytu budżetu”.
1. Powyższe zapisy pozostają w sprzeczności z innymi postanowieniami uchwały, gdyż: 

· w § 11 pkt 1 Rada upoważniła Burmistrza do zaciągania kredytów i pożyczek na pokrycie występującego w ciągu roku budżetowego przejściowego deficytu budżetu do wysokości 300.000zł oraz zaciągania kredytów i pożyczek, o których mowa w art. 89 ust.1 pkt 2-4 ufp 
z dnia 27 sierpnia 2009 r. do wysokości 150.000 zł 
· w załączniku nr 4 „Przychody i rozchody budżetu na 2011 ” wykazano: planowane przychody w § 952 - Przychody ze sprzedaży innych papierów wartościowych w kwocie 1.766.257 oraz rozchody budżetu w kwocie 1.290.688 zł przeznaczone na spłaty kredytów.
Z przepisu art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych wynika, 
że „Jednostki samorządu terytorialnego mogą zaciągać kredyty i pożyczki oraz emitować papiery wartościowe na: pokrycie występującego w ciągu roku przejściowego deficytu budżetu j.s.t., finansowanie planowanego deficytu budżetu j.s.t., spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu emisji papierów wartościowych oraz zaciągniętych pożyczek i kredytów, wyprzedzające finansowanie działań finansowanych ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej”.

Z powyższego wynika, że postanowienie § 6 winno mieć brzmienie:

„Ustala się limit zobowiązań z tytułu zaciąganych kredytów i pożyczek oraz emitowanych papierów wartościowych w kwocie 2.066.257 zł, w tym na:

1) pokrycie występującego w ciągu roku przejściowego deficytu budżetu Gminy w kwocie 300.000 zł,

2) finansowanie planowanego deficytu budżetu Gminy w kwocie 475.569 zł

3) spłatę wcześniej zaciągniętych pożyczek i kredytów 1.290.688 zł”.
Z postanowienia § 15 pkt 2 uchwały wynika, że Rada Miejska utworzyła rezerwę celową na realizację zadań własnych z zakresu zarządzania kryzysowego w wysokości 28.621 zł.

Kolegium Izby wskazuje, że stosownie do obowiązujących przepisów prawa, tj.:

· art. 222 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, który stanowi iż: „W budżecie jednostki samorządu terytorialnego mogą być tworzone rezerwy celowe:


1)
na wydatki, których szczegółowy podział na pozycje klasyfikacji budżetowej nie może być dokonany w okresie opracowywania budżetu jednostki samorządu terytorialnego;


2)
na wydatki związane z realizacją programów finansowanych z udziałem środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2;


3)
gdy odrębne ustawy tak stanowią.

Suma rezerw celowych, o których mowa w ust. 2 pkt 1 i 3, nie może przekroczyć 5 % wydatków budżetu jednostki samorządu terytorialnego”,

· art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 roku o zarządzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze zm.) zgodnie z którym: „W budżecie jednostki samorządu terytorialnego tworzy się rezerwę celową na realizację zadań własnych z zakresu zarządzania kryzysowego 
w wysokości nie mniejszej niż 0,5 % wydatków budżetu jednostki samorządu terytorialnego, pomniejszonych o wydatki inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki na obsługę długu”.

Kolegium Izby wskazuje, że rezerwa celowa na realizację zadań własnych z zakresu zarządzania kryzysowego ustalona w uchwale budżetowej Gminy Dąbie na 2011 rok w wysokości 28.621 zł, stanowi 0,41% wydatków budżetu jednostki samorządu terytorialnego, pomniejszonych 
o wydatki inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki na obsługę długu. Zatem kwota planowanej w budżecie rezerwy celowej na realizację zadań własnych z zakresu zarządzania kryzysowego nie spełnia wymogów wynikających z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 
26 kwietnia 2007 roku o zarządzaniu kryzysowym.
Kolegium Izby wskazuje, że w uchwale nie zachowano wewnętrznej spójności między załącznikami uchwały gdzie:
1. W postanowieniu § 4 wykazano łączną kwotę przychodów w wysokości 1.720.257 zł, 
a zgodnie z załącznikiem Nr 4 „Przychody i rozchody budżetu na 2011 rok” przychody zaplanowano w wysokości 1.766.257 zł (§952).

2. W załączniku Nr 6 „Dotacje udzielone w 2011 r. z budżetu podmiotom należącym 
i nie należącym do sektora finansów publicznych” nie ujęto wydatków zaplanowanych 
w dz. 851 rozdz. 85154 § 2720 w kwocie 3.000 zł (kwota wpływa na ogólna kwotę dotacji).

3. W załączniku Nr 9 „Zestawienie wydatków funduszu sołeckiego dla poszczególnych sołectw" zaplanowano wydatki w rozdz. 75095 § 4210 w kwocie 3.316 zł, a z załącznika Nr 2 wynika, iż w rozdz. 75095 nie zaplanowano wydatków w§ 4210..).

4. w postanowieniu § 2 ust.1 wydatki budżetu wykazano w wysokości 16.799.631 zł, 
a z zał. Nr 2 wynika kwota 16.845.631 zł oraz w § 2 ust. 1 pkt 1. 1 wydatki bieżące wykazano w kwocie 16.324.062 zł, a należało ustalić w kwocie 16.370.062 zł.

5. W postanowieniu § 3 wykazano deficyt budżetu w kwocie 429.569 zł, podczas gdy faktyczny deficyt wynosi 475.569 zł.
Kolegium Izby wskazuje, że Rada Miejska w zał. Nr 2 w rozdz. 90017 § 2650 zaplanowała kwotę dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego 
w wysokości 120.000 zł bez jednoczesnego postanowienia w treści uchwały o kwocie 
i zakresie dotacji przedmiotowej. Kolegium stwierdza, że podstawa prawna związana 
z przekazaniem kwot dotacji przedmiotowych wynika z przepisu art. 14 i z art. 219 ust. 1 i 4 ustawy o finansach publicznych. Zadania własne jednostki samorządu terytorialnego wymienione w art. 14 mogą być wykonywane przez samorządowe zakłady budżetowe, które na podstawie art. 219 ust. 1 mogą otrzymać dotacje przedmiotowe, kalkulowane według stawek jednostkowych. Zgodnie z art. 219 ust. 4 organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego ustala stawki dotacji przedmiotowych. W treści postanowień § 9 uchwały jak 
i w załącznikach do uchwały Rada Miejska nie określiła zakresu dotacji przedmiotowej, a tym samym nie wypełniła dyspozycji wynikającej z przepisu art. 219 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, który stanowi, że kwoty i zakres dotacji, o których mowa w ust. 1 i 2 określa uchwała budżetowa. 
W związku z powyższym Kolegium Izby wskazuje, że Rada Miejska winna dokonać zmian uchwały budżetowej w sposób eliminujący wskazane wyżej rozbieżności. 
