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Uchwała Nr 5/448/2011
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 9 marca 2011 roku

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 października 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:
I. Wskazuje, że uchwała Nr IV/24/11 Rady Gminy Orchowo z dnia 28 stycznia 2011 roku w sprawie budżetu na 2011 rok została podjęta sprzecznie z przepisami:

· art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),
· art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w związku 
z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.),
· oraz z naruszeniem zasady spójności.
II. Wyznacza Radzie termin do dnia 29 marca 2011 roku do usunięcia nieprawidłowości 
w sposób wskazany w uzasadnieniu do uchwały pod rygorem skutków określonych 
w art. 12 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

III. Zawiadamia, że sprawa zostanie rozpatrzona w dniu 30 marca 2011 roku o godz. 10.30 
w siedzibie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu, ul. Zielona 8, sala 207. 

Uzasadnienie
Przedmiotową uchwałą doręczoną tutejszej Izbie w dniu 8 lutego 2011 roku, Rada Gminy Orchowo, powołując się na przepisy ustawy o samorządzie gminnym oraz ustawy o finansach publicznych uchwaliła budżetu Gminy na 2011 rok. 

Rada Gminy w dochodach budżetu zaplanowała dotację z budżetu państwa m.in. na:

· opłacanie składek na ubezpieczenie zdrowotne określonych w przepisach o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych w rozdz. 85213 „Składki na ubezpieczenia zdrowotne opłacane za osoby pobierające niektóre świadczenia z pomocy społecznej, niektóre świadczenia rodzinne oraz za osoby uczestniczące w zajęciach centrum integracji społecznej” § 2010 „Dotacje celowe otrzymane z budżetu państwa na realizację zadań bieżących z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych gminie (związkom gmin) ustawami” w kwocie 5.416 zł i w § 2030 „Dotacje celowe przekazane 
z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących gmin (związków gmin)” 
w kwocie 6.361 zł i jednocześnie zaplanowała wydatki w rozdz. 85213 § 4130 „Składki 
na ubezpieczenie zdrowotne” w wysokości 11.777 zł, 

· dofinansowanie wypłaty zasiłków stałych rozdz. 85216 „Zasiłki stałe” § 2030 „Dotacje celowe przekazane z budżetu państwa na realizację własnych zadań bieżących gmin (związków gmin)” w wysokości 58.646 zł i jednocześnie zaplanowała wydatki 
w rozdz.85216 § 3110 ”Świadczenia społeczne” w tej samej wysokości.

Z powyższego wynika, że opłacanie składek na ubezpieczenie zdrowotne określonych 
w przepisach o świadczeniach opieki zdrowotnej oraz wypłata zasiłków stałych będą w 100% finansowane z otrzymanej z budżetu państwa dotacji. 

Kolegium Izby wskazuje, że przepis art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych stanowi, że kwota dotacji celowych udzielanych z budżetu państwa dla jednostek samorządu terytorialnego na dofinansowanie zadań własnych bieżących i inwestycyjnych 
nie może stanowić więcej niż 80 % kosztów realizacji zadania, chyba że odrębne ustawy stanowią inaczej. Jest to uregulowanie systemowe odnośnie dopuszczalnego poziomu dofinansowania zadań własnych jednostek samorządu terytorialnego, mające zastosowanie tylko w przypadku gdy odrębne ustawy nie stanowią inaczej. 

Stosownie do wyjaśnienia Ministra Finansów (pismo nr FS10/4831/3/789c/WWP/10 z dnia 
17 stycznia 2011 roku) w przypadku zadań wymienionych w art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy 
o pomocy społecznej – nie mają zastosowania przepisy art. 115 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej, tj. ustawy odrębnej wobec ustawy o finansach publicznych, a zatem należy stosować przepisy art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Stosownie do przepisu art. 115 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy społecznej 
(Dz. U. z 2009r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.) „Jednostki samorządu terytorialnego mogą otrzymywać dotacje celowe z budżetu państwa na dofinansowanie zadań własnych z zakresu pomocy społecznej, przy czym wysokość dotacji nie może przekroczyć 50 % kosztów realizacji zadania, z zastrzeżeniem ust. 2. Jeżeli środki przeznaczone na dotację, o której mowa w ust. 1, pochodzą z programów rządowych, programów resortowych lub z pożyczek, o których mowa 
w art. 5 ust. 1 pkt 4 lit. d ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych 
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240), wysokość dotacji może przekroczyć 50 % kosztów realizacji zadania”. Jednakże ustawa z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie niektórych ustaw w związku ze zmianami w organizacji i podziale administracji publicznej w województwie 
(Dz. U. Nr 92, poz. 753 ze zm.) dodała do zadań własnych gmin o charakterze obowiązkowym: „przyznawanie i wypłacanie zasiłków stałych; opłacanie składek na ubezpieczenie zdrowotne określonych w przepisach o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych" (w art. 17 ust. 1 ustawy dodano pkt 19 i 20) oraz w art. 38 ust. 3 określiła, 
iż w odniesieniu do zadań własnych gmin, o których mowa w art. 17 ust. 1 pkt 19 i 20 ustawy 
o pomocy społecznej, tj. przyznawania i wypłacania zasiłków stałych oraz opłacania składek 
na ubezpieczenie zdrowotne określonych w przepisach o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych nie stosuje się przepisu art. 115 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej.
Zatem Gmina przyjmując dotację z budżetu państwa na opłacanie składek na ubezpieczenie zdrowotne określonych w przepisach o świadczeniach opieki zdrowotnej oraz na wypłatę zasiłków stałych zobowiązana jest do zaplanowania wydatków na wypłatę ww. świadczeń finansowanych z własnych środków w wysokości nie niższej niż 20 % kosztów realizacji zadań.


Kolegium Izby wskazuje, że w uchwale wystąpiła rozbieżność pomiędzy postanowieniami uchwały, a załącznikami do niej, gdyż w postanowieniu § 2 ust. 2 uchwały nie wykazano w wydatkach budżetu kwoty ,,wydatków na programy finansowane z udziałem środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp w części związanej z realizacją zadań samorządu terytorialnego”, a z załącznika nr 2 do uchwały budżetowej (załącznik pn. ,,Wydatki budżetu Gminy na rok 2011”) wynika, że w budżecie zostały zaplanowane przedmiotowe wydatki na łączną kwotę 1.520.025 zł (wydatki sklasyfikowane w paragrafach z czwartymi cyframi innymi niż „0”). Kolegium Izby wskazuje, że obowiązek wyodrębnienia przedmiotowych wydatków w wydatkach budżetu wynika z postanowienia art. 236 ust. 3 pkt 4 
i ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.
Ponadto Kolegium wskazuje na prawdopodobne naruszenia przepisów art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych w związku z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych 
(Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.), gdyż;

· w załączniku Nr 5 „Przychody i rozchody budżetu na 2011 rok” wykazano przychody budżetu sklasyfikowane w § 955 „Przychody z zaciągniętych pożyczek i kredytów na rynku krajowym” w kwocie 65.116 zł. Ze sprawozdań budżetowych sporządzonych na koniec 2010 roku wynika, że na dzień 31 grudnia 2010 roku Gmina Orchowo posiadała 
na rachunku bankowym budżetu wolne środki co najmniej w zaplanowanej w uchwale budżetowej wysokości. Gmina nie posiadała natomiast skumulowanej nadwyżki budżetu 
z lat ubiegłych. Zatem zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 1 grudnia 2010r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 235, poz. 1546) przychody z tytułu wolnych środków winny zostać sklasyfikowane w nowym, obowiązującym od dnia 1 stycznia 2011 roku § 950 „Wolne środki, o których mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy”,
· w załączniku Nr 5 „Przychody i rozchody budżetu na 2011 rok” wykazano rozchody budżetu w kwocie ogółem 984.812 zł sklasyfikowane w § 992 „Spłaty otrzymanych krajowych pożyczek i kredytów”. Z uzasadnienia do uchwały budżetowej wynika, że w planowanej na 2011 rok kwocie rozchodów budżetu z tytułu kredytów i pożyczek w kwocie ogółem 984.812 zł planowana jest również spłata pożyczki zaciągniętej w BGK 
na wyprzedzające finansowanie „Rozbudowy stacji wodociągowej w m. Orchowo” (umowa nr PROW 321.11.00465.30) w kwocie 700.466 zł, zatem rozchody z tytułu spłaty pożyczki w kwocie 700.466 zł w załączniku nr 5 do uchwały budżetowej winny zostać sklasyfikowane w § 963 „Spłaty pożyczek otrzymanych na finansowanie zadań realizowanych z udziałem środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej”. Ponadto należałoby dokonać stosownej zmiany w uchwale Rady Gminy Nr IV/23/11 z dnia 
28 stycznia 2011r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2011 2028 
i w kolumnie „prognoza 2011” wykazać przedmiotową kwotę w wierszu 13b,
· w załączniku nr 8 „Fundusz Sołecki – zestawienie wydatków 2011r.” dla sołectwa Orchowo wykazano w pozycji 9 przedsięwzięcie „remont chodników”. Wydatek sklasyfikowano 
w dz. 600 „prawdopodobnie” w paragrafie § 4210 „Zakup materiałów i wyposażenia”, chociaż nazwa zadania wskazuje, iż wydatek winien zostać sklasyfikowany w § 4270 „zakup usług remontowych”. Użyto sformułowania „prawdopodobnie” gdyż w tabeli występuje przesunięcie symboli paragrafów klasyfikacji budżetowej w stosunku 
do wymienionych przedsięwzięć, w związku z czym czytelność tego załącznika jest utrudniona.
W związku z powyższym Kolegium Izby wskazuje, że Rada Gminy winna dokonać zmian uchwały budżetowej w sposób eliminujący wskazane wyżej nieprawidłowości. 

